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Bu rapor, Kuzey Kıb-
rıs’ta yaşayan sıradan Kıb-
rıslı Türklerin yolsuzlukla il-
gili deneyim ve görüşlerini 
aktaran ilk kapsamlı rapor 
olma özelliğini taşımak-
tadır. Rapor, 2019 yılının 
Ekim ayında 1000 kişi ile 
gerçekleştirilen bir ankete 
dayanmaktadır. 

Çalışma, Uluslararası 
Şeffaflık Örgütü’nün hazır-
ladığı fakat ülkemize yer 
verilmeyen Küresel Yol-
suzluk Barometresi (GCB) 
çalışmalarında kullanılan 
yöntemi takip etmektedir. 
Anket içerisindeki sorular 
çeşitli GCB raporlarından 
doğrudan veya uyarlana-
rak alınmıştır. Bu da yazar-
ların sadece Kıbrıslı Türk-
lerin yolsuzluk deneyim ve 
algılarını ölçmelerine değil 
aynı zamanda elde edilen 
sonuçları diğer ülkelerdeki 
sonuçlarla karşılaştırmala-
rına da olanak sağlamıştır.

Bu çalışma, İngiliz Yük-
sek Komiserliği Lefkoşa 
ofisi tarafından desteklen-
mektedir.

Rapora ait temel bulgu-
lar aşağıdaki gibidir: 

(1) Yolsuzluk çok önemli 
bir sorundur: Katılımcıların 
ezici çoğunluğu (%84), Ku-
zey Kıbrıs’ta yolsuzluğun 
büyük veya çok büyük bir 
sorun olduğunu belirtmiş-
tir.

(2) Yolsuzluk artmakta-
dır: Kıbrıslı Türklerin %74’ü 
yolsuzluğun geçtiğimiz 

12 ay içerisinde arttığını 
düşünürken, aynı dönem 
içerisinde azaldığını savu-
nanlarınn oranı %7’dir.

(3) Hükümet yolsuzluk 
konusunda başarılı de-
ğildir: Katılımcıların %68’i 
mevcut hükümetin yol-
suzlukla mücadele konu-
sunda başarılı olmadığını 
düşünmektedir. 

(4) Ankete katılanla-
ra göre,  en fazla yolsuz-
luk yapanlar siyasi olarak 
atanmışlar, seçilmişler ve 
şirket yöneticileridir. Bun-
ların içerisinde ise en fazla 
yolsuzluğa karışanların üst 
kademe devlet memurla-
rı olduğu görülüyor. Katı-
lımcıların %43’ü üst kade-
me devlet memurlarının 
hepsinin veya büyük bir 
çoğunluğunun yolsuzluk 
yaptığını düşünmektedir. 
Milletvekilleri, başbakan 
ve bakanlar, yerel yönetim 
temsilcileri ve şirket yöne-
ticileri ikinci sırayı paylaş-
maktadır; anketi yanıtla-
yanların %40’ı bu gruplar 
içerisinde bulunanların 
çoğunun ya da tamamı-
nın yolsuzluk yaptığına 
inanmaktadır.

(5) Önemli kurumlara 
karşı olan güven çok dü-
şük seviyededir. Katılımcı-
ların neredeyse üçte ikisi 
hükümete güvenmemek-
tedir. 

(6) Rüşvet nadirdir: Son 
altı ayda eğitim ve sağlık 
gibi altı temel kamusal 

hizmeti kullanmış olan 
katılımcıların sadece %7’si 
söz konusu hizmeti almak 
için rüşvet vermek zorun-
da kaldıklarını belirtmiştir. 

(7) İnsanlar genellikle 
rüşveti yetkililere bildir-
memekte, bildirmeleri 
halinde ise yaptırım uy-
gulanmamaktadır: Rüşvet 
olaylarının sadece %17’si 
yetkililere bildirilmektedir 
ve daha da önemlisi rüşvet 
olayına karışan kişilere ne-
redeyse hiçbir zaman bir 
şey olmamaktadır. 

(8) Oy satın alındığına 
dair algı yüksektir fakat 
pratikte bunun daha az 
olduğu görülmektedir: 
Çoğu katılımcı ‘oy satın 
almanın’ sık meydana ge-
len bir şey olduğunu söy-
lese de ankete katılanların 
%12’si son beş yılda belirli 
bir şekilde oy vermeleri 
için kendilerine rüşvet tek-
lif edildiğini söylemiştir. 

(9) Kıbrıslı Türkler yol-
suzlukla mücadele ko-
nusunda çok kararlıdır: 
Yolsuzluğun ilgililere bil-
dirilmesinin toplumsal 
kabul edilebilirliği konu-
sunda net bir fikir birliği 
olmamakla birlikte, be-
lirgin bir çoğunluk (%59) 
bir günlerini mahkemede 
ifade vermek için harca-
maları gerekse dahi bir 
yolsuzluk olayını yetkililere 
bildireceğini ortaya koy-
muştur.

Yönetici Özeti
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Küresel Yolsuzluk Ba-
rometresi (Global Cor-
ruption Barometer, GCB), 
yolsuzlukla mücadele 
alanında çalışan Berlin 
merkezli sivil toplum ör-
gütü Uluslararası Şeffaflık 
Örgütü (Transparency In-
ternational, TI) tarafından 
dünya çapında vatandaş-
ların yolsuzluk algılarını 
ölçmek için geliştirilmiş 
bir çalışmadır. Küresel 
Yolsuzluk Barometresi, 
‘yolsuzluk konusunda ka-
muoyunun görüş ve de-
neyimlerini öğrenmek 
adına yapılan en ge-
niş uluslararası ankettir’ 
(Transparency Interna-
tional 2011) ve yine Ulus-
lararası Şeffaflık Örgütü 
tarafından yürütülen ve 
daha fazla bilinen Yolsuz-
luk Algı Endeksi (Corrup-
tion Perceptions Index, 
CPI) çalışmasından fark-
lılık göstermektedir. 1995 
yılından beri her yıl yayın-
lanan Yolsuzluk Algı En-
deksi, şirket yöneticileri-
nin algıları ve uzmanların 
değerlendirmelerine da-
yanırken Küresel Yolsuz-
luk Barometresi sıradan 
vatandaşların görüşlerine 
odaklanmaktadır. Ayrıca, 
Yolsuzluk Algı Endeksinin 
aksine Küresel Yolsuzluk 
Barometresi bir endeks 
değildir; çalışmaya dâhil 
edilen ülkelere genel bir 
skor verilmemekte ve ele 

alınan ülkeler herhangi 
bir sıralamaya tabi tutul-
mamaktadır. 

İlk Küresel Yolsuzluk 
Barometresi raporu 47 
ülkeyi içerecek şekilde 
2003 yılında yayınlanmış-
tır (Transparency Interna-
tional 2003). 2007 yılına 
kadar yıllık bir yayın olan 
çalışma daha sonra 2009, 
2011 ve 2013’te olmak üze-
re iki yılda bir yayınlanmış-
tır. Bir sonraki Küresel Yol-
suzluk Barometresi 2017 
yılında çıkmıştır; fakat bu 
arada, Uluslararası Şeffaf-
lık Örgütü, Afrika (2015), 
Orta Doğu ve Kuzey Afri-
ka (2016), Avrupa ve Doğu 

Asya (2016), Asya Pasifik 
(2017) ile Latin Amerika 
ve Karayipler (2017) ile il-
gili bölgesel çalışmalar 
yayınlamıştır. Elimizdeki 
en güncel çalışmalar 2019 
yılında çıkmıştır ve Afrika, 
Latin Amerika ve Karayip-
ler, Orta Doğu ve Kuzey 
Afrika’yı kapsamak üze-
re tümü bölgeseldir (bkz. 
Transparency Internatio-
nal 2019). 

Hazırlanan raporlar 
aynı bölgeyi paylaşan ül-
keleri soru bazında karşı-
laştırmaktadır. Raporların 
sonunda ise beş belirli so-
ruya verilen yanıtlar doğ-
rultusunda her ülkenin 

Giriş
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‘karnesi’ sunulmaktadır. 
Uluslararası Şeffaflık Ör-

gütü tarafından yürütü-
len Yolsuzluk Algı Endeksi 
ve Küresel Yolsuzluk Ba-
rometresi çalışmaları ta-
nınmamışlığından dolayı 
ülkemizi içermemektedir. 
Bu boşluğu doldurmak 
adına raporun yazarları 
2017 yılında, Uluslararası 
Şeffaflık Örgütü’nün Yol-
suzluk Algı Endeksi için 
kullandığı metodolojiye 
dayanan bir yöntem ile 
Kuzey Kıbrıs’taki yolsuzluk 
algısı üzerine rapor hazır-
lamaya başlamıştır. Bu-
güne kadar yayınlanan üç 
rapor Friedrich-Ebert-Stif-

tung Kıbrıs Ofisi tarafın-
dan finanse edilmiştir. 
Kuzey Kıbrıs Yolsuzluk 
Barometresi, Uluslararası 
Şeffaflık Örgütü’nün Küre-
sel Yolsuzluk Barometresi 
yöntemini takip etmekte 
ve bu çalışmalara tamam-
layıcı olma amacını taşı-
maktadır. Anket içerisin-
deki sorular çeşitli Küresel 
Yolsuzluk Barometresi 
raporlarından doğrudan 
veya uyarlanarak alınmış-
tır. Bu da sadece Kıbrıslı 
Türklerin yolsuzluk dene-
yim ve algılarını ölçme-
mize değil aynı zamanda 
elde edilen sonuçları di-
ğer ülkelerdeki sonuçlarla 

karşılaştırmamıza olanak 
sağlamıştır.  

Bu çalışma, İngiliz Yük-
sek Komiserliği Lefkoşa 
ofisi tarafından destek-
lenmektedir. Çalışma ile 
ilgili ilk veri toplama sü-
reci yerel bir kamuoyu 
araştırma şirketi olan LİPA 
Danışmanlık tarafından 
Ekim 2019’da gerçek-
leştirilmiştir. 1000 kişiyle 
yapılan anket çalışması 
bilgisayar destekli kişisel 
mülakat yoluyla gerçek-
leştirilmiştir.1  

Raporun geriye kala-
nında, yedi bölüm halinde 
projenin ana bulguları su-
nulmaktadır. Bölümler şu 
şekilde sıralanmaktadır: (1) 
Kuzey Kıbrıs’ta Yolsuzluk, 
(2) Kurumlarda  Yolsuzluk, 
(3) Yolsuzluk Sorunundan 
Kim Sorumludur? (4) İn-
sanlar Yolsuzluktan Nasıl 
Etkilenmektedir? (5) Siya-
sette Yolsuzluk, (6)Yolsuz-
lukla Mücadele: Sıradan 
Vatandaşlar Fark Yarata-
bilir Mi? ve (7) Yolsuzlu-
ğu Bildirmek Toplumsal 
Olarak Kabul Edilebilir 
Mi? Raporun sonunda bir 
sonuç bölümü de bulun-
maktadır.

1-Anket soruları ve ankete 
katılanlara ait istatistikler-
in özeti ile ülke karnesi Ek’te 
sunulmuştur. 
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Uluslararası Şeffaflık 
Örgütü’nün Küresel Yol-
suzluk Barometresi ça-
lışmasından hareketle 
Kıbrıslı Türklere, ülkedeki 
yolsuzlukla ilgili ne dü-
şündüklerini sorduk: (1) 
sorunun boyutu nedir? (2) 
artışta mı yoksa düşüşte 
mi? ve (3) hükümetin bu 
sorunla başa çıkma ça-
baları tatmin edici mi? (TI 
GCB 2019). Bu ilk bölüm 

katılımcıların bu sorulara 
verdikleri yanıtları yansıt-
maktadır.

•Yolsuzluk büyük bir 
sorundur

Katılımcıların çok bü-
yük bir çoğunluğu yolsuz-
luğun büyük veya çok bü-
yük bir sorun olduğunu 
belirtmiştir: Ankete katı-
lanların %84’ü yolsuzluğu 
‘büyük’ (%22) veya ‘çok 
büyük’ bir sorun (%62) 

olarak görürken, %8.5’i 
‘küçük’ bir sorun olarak 
görmektedir. Öte yandan, 
katılımcıların %3.5’i yolsuz-
luğun ‘hiç sorun olmadı-
ğını’ ortaya koymaktadır. 
Ortaya çıkan bu sonuçlar, 
Orta Doğu ve Kuzey Afri-
ka’da elde edilen ortala-
ma sonuçlarla benzerlik 
göstermektedir: %83 - %16 
(Transparency Internatio-
nal 2019b, s. 14). 

Kuzey Kıbrıs’ta 
Yolsuzluk

Tablo 1: Yolsuzluk ne kadar önemli bir sorundur?

Yolsuzluk büyük bir 
sorun mudur?
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•Yolsuzluk artmaktadır
Katılımcılarımıza göre ülkedeki yolsuzluk artış eğilimi içerisindedir. Kıbrıslı Türklerin 

%74’ü son 12 ayda yolsuzluğun arttığını düşünürken, sadece %7’si yolsuzluğun aynı dö-
nem içerisinde azaldığını ortaya koymuştur.

48.0%

36.8%

25.8%

31.5%

11.6%

19.1%

1.8%

10.5%

7.4%

5.1%

2.1%

Çok arttı

Biraz arttı

Aynı kaldı

Biraz azaldı

Çok azaldı

Bilmiyorum

Çok kötü

Kötü

İyi

Çok iyi

Yeterince bilgim yok

YOLSUZLUK DÜZEYİ

74% 7% 7%12%
ARTTI AZALDI Aynı kaldı Bilmiyorum

Ortaya çıkan sonuç, katılımcıların %65’inin yolsuzluğun bir önceki yıla göre art-
tığını, %12’sininse azaldığını düşündüğü Orta Doğu ve Kuzey Afrika ortalamasına 
göre daha kötüdür. 

• Hükümet yolsuzlukla mücadelede kötü bir performans göstermektedir
Anketimize katılanların çoğunluğu (%68) mevcut hükümetin yolsuzlukla mü-

cadele alanında iyi bir iş çıkardığına inanmamaktadır. 

HÜKÜMETİN PERFORMANSI

21% 68% 11%
İyi Kötü Bilmiyorum

Tablo 2: Sizce yolsuzluk düzeyi arttı mı? 

Tablo 3: Hükümetin yolsuzlukla mücadele peformansı nasıldır?
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Uluslararası Şeffaflık Örgü-
tü’nün Avrupa ve Orta Asya 
için yapmış olduğu ve 2016 
yılında çıkan son Küresel Yol-
suzluk Barometresi raporuna 
göre, Ukrayna, Moldova, Bosna 
Hersek ve İspanya hükümet-
leri, vatandaşları tarafından 
yolsuzlukla mücadele konu-
sunda en fazla eleştirilen ülke-
ler durumundadır. Şöyle ki, bu 
ülkelerdeki her beş kişiden en 
az dördü hükümetlerinin kötü 

performans sergilediğini belirt-
mektedir (bunu söyleyenlerin 
oranı %86’ya kadar çıkmakta-
dır) (Transparency International 
2016, s. 13).  Bu nedenle de, Kıb-
rıs Türk hükümetinin göstermiş 
olduğu performans, içinde bu-
lunduğumuz bölge bazında ele 
alındığında en kötüler arasında 
değildir. Bununla birlikte, yakın 
komşularımız, Türkiye, Kıbrıs 
Cumhuriyeti ve Yunanistan ile 
karşılaştırıldığı zaman, hükü-

metin performansının oldukça 
düşük olduğu üzerinde durul-
ması gereken bir noktadır. Yol-
suzlukla mücadele konusunda 
hükümetlerinin performansın-
dan memnun olmama oranları 
Türklerde %41, Kıbrıslı Rumlarda 
%46 ve Yunanlılarda %59’dur 
(a.g.e). Anket katılımcılarının 
%67’sinin hükümet performan-
sından memnun olmadığı Ko-
sova’da ise durum neredeyse 
ülkemizle aynıdır. 

Kurumlarda Yolsuzluk
•En fazla yolsuzluk yapanlar atanmışlar, seçilmişler ve şirket yöneticileridir

Katılımcılarımıza göre en 
fazla yolsuzluğa karışanlar 
üst kademe kamu görevlile-
ridir: ankete yanıt verenlerin 
%43’ü bu gruptakilerin tümü 
veya çoğunluğunun yolsuzluk 
yaptığını düşünmektedir (alt 
kademe kamu görevlilerinin 
tümünün veya çoğunluğu-
nun yolsuzluk yaptığını düşü-
nenlerin oranıysa %29’dur).2   
Uluslararası Şeffaflık Örgü-
tü’nün 2016 yılında yayınlanan 

Avrupa ve Orta Asya raporun-
da ‘kamu görevlileri’ 30% ile 
en fazla yolsuzluk yapan ikinci 
gruptur (s. 10). Bölge çapında 
en fazla yolsuzluk yapan grup 
ise %31 ile milletvekilleridir. Ku-
zey Kıbrıs’taysa milletvekilleri, 
başbakan ve bakanlar, yerel 
yönetim temsilcileri ve şirket 
yöneticileri ile birlikte ikinci 
sırayı almaktadır; katılımcıları-
mızın %40’ı bu gruplardakile-
rin tümü veya çoğunluğunun 

yolsuzluk yaptığına inanmak-
tadır. Avrupa ve Orta Asya böl-
gesinde bazı ülkelerde yurt-
taşların hükümetleriyle ilgili 
görüşlerine bakacak olursak, 
Kıbrıslı Rumlar ve Yunanlıların 
%23’ünün, Türklerin %38’inin 
ve Kosovalıların %40’ının hü-
kümette yer alanların tümü-
nün veya çoğunun yolsuzluk 
yaptığını düşündüğünü göre-
biliriz.  

Aşağıdaki kişilerden kaçı yolsuzluk yapmıştır?

				    Hiçbiri     Bazıları   Çoğu   Hepsi   Bilmiyorum   Hiçbiri-Hepsi

Başbakan ve bakanlar				    %8.3	 %36.2	 %17.7	 %22.2	 %15.6	 %-13.9

Milletvekilleri					     %6.0	 %40.8	 %17.8	 %21.8	 %13.6	 %-15.8

Üst kademe devlet memurları			   %6.3	 %38.1	 %21.6	 %21.1	 %12.9	 %-14.8

Alt kademe devlet memurları			   %11.2	 %43.5	 %12.7	 %16.6	 %16.0	 %-5.4

Belediye başkanı/Belediye meclis üyeleri		  %9.5	 %37.8	 %19.0	 %20.7	 %13.0	 %-11.2

Polis						      %16.3	 %39.3	 %12.8	 %16.2	 %15.4	 %0.1

Vergi dairesi yetkilileri				    %9.4	 %40.0	 %17.5	 %17.9	 %15.2	 %-8.5

Hakimler					     %22.2	 %31.3	 %10.6	 %14.9	 %21.0	 %7.3

Müftü & diğer din adamları			   %15.1	 %27.6	 %10.6	 %19.2	 %27.5	 %-4.1

İş dünyasındaki yöneticiler			   %8.7	 %35.9	 %19.2	 %20.7	 %15.5	 %-12.0

Sendika Yetkilileri				    %9.0	 %36.5	 %16.3	 %19.4	 %18.8	 %-10.4

Bankacılar					     %12.3	 %39.8	 %13.6	 %16.8	 %17.5	 %-4.5

Gazeteciler					     %18.2	 %37.4	 %9.8	 %14.4	 %20.2	 %3.8Ta
b
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2-Daha önceki çalışmalarımızdaki sonuçlara dayanarak (Gökçekuş ve Sonan 2018 ve 2019) ankette (siyasi 
olarak atanan) üst kademe ve alt kademe kamu görevlileri arasında bir ayrım yaptık. Uluslararası Şeffaflık 
Örgütü böyle bir ayrım yapmamaktadır.
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‘Aşağıdaki kurumlara 
sorumluluklarını yerine ge-
tirirken adil bir şekilde ha-
reket etme ve genel olarak 
iyi bir iş çıkarma konusunda 
ne kadar güven duyuyor-
sunuz’ sorusu Uluslararası 
Şeffaflık Örgütü tarafından 
sadece Latin Amerika ve 
Karayipler’de sorulmuştur 
ve ‘sonuçlar kıta çapında 

hükümet, mahkemeler ve 
polise olan güvenin çok dü-
şük olduğunu göstermiş-
tir’: Hükümete güvenenle-
rin oranı %21 iken, bu oran 
mahkemeler için %27, polis 
içinse %33’tür (Transparen-
cy International 2019(c), s. 11). 
Latin Amerika ve Karayip-
lerle mukayese edildiğinde, 
Kıbrıslı Türkler arasında bu 

kurumlara olan güvenin 
daha yüksek olduğu görül-
mektedir. Bununla birlikte 
katılımcıların sadece üçte 
biri kadarının hükümete 
güvendiğini söylemesi dü-
şündürücüdür; mahkeme-
ler ve polise güven duyanlar 
çoğunluğu oluştursa da gü-
venenlerle güvenmeyenler 
arasındaki fark çok azdır.   

Tablo 6: Yetkililerin Çeşitli Yolsuzlukluklara Karıştığına Dair Algı 

Kamudan aldığı 
maaşın ötesinde 
açıklanamayan geliri 
olan bir memur veya 
politikacı

Kendisine veya ailesine 
çıkar sağlamak için 
konumunu kötüye 
kullanan bir kamu 
görevlisi veya politikacı

Hiçbir 
zaman

Hiçbir 
zaman

Bir-iki 
kere

Bir-iki 
kere

Birkaç 
kez

Birkaç 
kez

Sıklıkla

Sıklıkla

30
.8

%
28

.3
%

18
.4

%
17

%

16
%

19
.2

%

34
.8

%
35

.5
%

Tablo 5: Hükümet, mahkemeler ve polise ne kadar güven duyuyorsunuz?

				    Hükümet	 Mahkemeler	 Polis
Hiç güvenmiyorum	  %46.3	   %31.3			  %29.5
Pek güvenmiyorum	  %18.6		   %18.1			  %16.8
Biraz güveniyorum	  %21.1		    %29.8		  %28.3
Çok güveniyorum	   %14.0	    %20.8		  %25.4

Hükümet

Güveniyor 
musunuz?

Şahit Oldunuz Mu?
Şüphelendiniz Mi?

Mahkemeler Polis
35%

EVET 54%
EVET

51%
EVET

65%
HAYIR

46%
HAYIR

49%
HAYIR

•Temel kurumlara olan güven azdır
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Bu bölümde son ola-
rak katılımcılara aşağıdaki 
durumların ne sıklıkta ger-
çekleştiğini düşündükleri 
sorulmuştur: (a) Devlet da-
irelerinde ayrıcalık elde et-
mek için kişisel veya siyasi 
bağlantıların kullanılması, 
(b) parayla siyasi nüfuz elde 
edilmesi, (c) nepotizm ve 
partizanlığın kamuya yapı-
lacak istihdamlarda belirle-

yici olması, (d) trafik polisi-
nin rüşvet kabul etmesi, ve 
(e) kamu ihalelerine fesat 
karıştırılması. Bu soruya 
verilen yanıtlar, en yaygın 
karşılaşılan durumun ne-
potizm ve partizanlık ol-
duğunu ve katılımcıların 
üçte ikisinin bu durumun 
sıklıkla veya çok sıklıkla 
gerçekleştiğini düşündü-
ğünü ortaya koymaktadır. 

En yaygın ikinci durum ise, 
özel muamele görmek için 
kişisel veya siyasi bağlantı-
ların kullanılmasıdır (%64); 
bunu paranın siyasi nüfuz 
getirmesi yakından takip 
etmektedir (%63). Öte yan-
dan en az meydana geldiği 
düşünülen durum ise in-
sanların trafik cezası alma-
mak için polise rüşvet ver-
mesidir (%23).

Tablo 7: Aşağıdaki durumların ne sıklıkta gerçekleştiğini düşünüyorsunuz? 

Kendisine siyasi destek 
veya bağış veren bir 
şirketi veya kişiyi kayırıcı 
şekilde karar veren veya 
oy veren bir siyasetçi

Rüşvet, hediye veya 
menfaat karşılığında 
bir şirkete ihale veren 
kamu görevlisi veya 
politikacı (şirket 
işi zamanında 
tamamlamaktadır)

28
.7

%
29

.2
%

16
.6

%
16

.6
%

16
.7

%
17

.9
%

37
.9

%
36

.3
%

Hiçbir 
zaman

Hiçbir 
zaman

Bir-iki 
kere

Bir-iki 
kere

Birkaç 
kez

Birkaç 
kez

Sıklıkla

Sıklıkla
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Yolsuzluk sorunundan kim sorumludur?
• Esas suçlu siyasal partilerdir
Çoğunluk, kendilerine sunulan seçenekler içerisinde, kendileri de dâhil olmak üze-

re tüm tarafları yolsuzluktan sorumlu tutsa da, siyasal partiler en büyük sorumlu ola-
rak algılanmaktadır.

Tablo 8: Yolsuzluk sorunundan kim sorumludur?3  

 3-Bu soru, birinci soruya yolsuzluk ‘hiç sorun değil’ yanıtını veren kişilere sorulmamıştır. 

Uluslararası Şeffaflık 
Örgütü’nün Küresel Yol-
suzluk Barometresinde 
olduğu gibi biz de katı-
lımcılara (a) geçtiğimiz 12 
ay içerisinde aşağıda sıra-
lanan kamu hizmetlerini 

kullanıp kullanmadıkları-
nı, ve (b) eğer kullanmış-
larsa ilgili hizmeti almak 
için rüşvet verip verme-
diklerini sorduk. Ele alı-
nan kamu hizmetleri 
şunlardır: polis, mahke-

meler, devlet hastaneleri, 
devlet okulları, resmi bel-
gelerin temini ve temel 
hizmetler (su, kanalizas-
yon, elektrik). Toplamda 
rüşvet oranı %7 çıkmıştır.

İnsanlar Yolsuzluktan Nasıl 
Etkilenmektedir? 

 Tablo 9: Temel kamusal hizmetlerin temininde rüşvet düzeyi
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Ankete yanıt verenlerin 
%57’si son 12 ay içerisinde 
bu hizmetlerin en az bir ta-
nesini kullandığını ifade et-
miştir. Bunların içerisinde 
%7’lik bir kesim bu hizmeti 
alabilmek için rüşvet verdi-
ğini belirtmiştir. Orta Doğu 
ve Kuzey Afrika (MENA) 
bölgesindeki ortalama oran 
%22’dir; en düşük oran Ür-
dün’deyken (%4) en yük-

sek oran Lübnan’da (%41) 
çıkmıştır (Transparency 
International, 2019b, s. 16). 
Mukayese için seçtiğimiz 
bazı Avrupa ülkelerindeki 
rüşvet oranlarıysa şu şekil-
dedir: Kıbrıs Cumhuriyeti 
(%2), Türkiye (%18), Yunanis-
tan (%10) ve Kosova (%10) 
(Transparency International 
2016, s. 17).

Devlet okulları %15 ile ül-

kemizdeki en yüksek rüşvet 
oranına sahip kamu hizme-
tidir. Bu oran, okulların %10 
ile en az rüşvetin yaşandığı 
yer olduğu MENA bölgesi 
ile ciddi bir farklılık göster-
mektedir (TI GCB, 2019b, s. 
18). Öte yandan su, kanali-
zasyon ve elektrik gibi te-
mel hizmetler rüşvetin en 
az olduğu alanlardır (%3). 

•İnsanlar kendilerinden istendiği için rüşvet vermektedir

Rüşvet verme sebepleri sorulduğunda, katılımcıların %55’i kendilerinden istendiği 
için rüşvet verdiklerini ifade ederken, %15’i ise açıkça istenmese de rüşvet vermeleri-
nin beklendiğini bildikleri için rüşvet verdiklerini söylemiştir. Geriye kalanlarsa özel 
muamele görmek (%22) veya minnettarlığını göstermek (%8) için rüşvet verdiklerini 
belirtmektedir.

Tablo 10: İnsanlar neden rüşvet verir?

Tablo 11: İnsanlar rüşveti yetkililere bildiriyor mu?

•İnsanlar genellikle rüşveti yetkililere bildirmemekte, bildirdiklerindeyse  
hiçbir şey olmamaktadır

Okul

HAYIR

EVET

Hastane Elektrik/Su Polis MahkemeResmi Belge

81.1% 83.3% 85.7%63.6% 100%92%

18.9% 16.7% 14.3%36.4%8%

R. Belge Elektrik/Su
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Tablo 12: Rüşvet yetkililere bildirildiğinde ne oluyor?

Rüşvet olaylarının sade-
ce %17’si yetkililere bildiril-
mektedir. Muhtemelen 
bundan daha da önemlisi, 
rüşvet olayları bildirildi-
ğinde herhangi bir şeyin 
yapılmıyor olmasıdır. Top-
lamda, rüşvetin  yetkililere 

bildirilmiş olduğu durum-
ların sadece %5’inde  rüş-
vete karışanlarla ilgili hu-
kuki süreç başlatılmıştır. 
Bu istisnai durum, kamu 
okullarında yaşanan rüş-
vet olaylarıyla ilgili olarak 
gerçekleşmiştir. Bu nadir 

durumların da bir kısmın-
da rüşvete karışan kişiyle 
ilgili hukuki süreç başlatı-
lırken, diğer kısmında şi-
kayeti yapan kişi olumsuz 
sonuçlarla karşılaşmıştır. 

Bir sonraki soruda, tüm katılımcılara, rüşvet vermek zorunda kalanların bunu yet-
kililere bildirmemelerinin asıl sebebinin ne olduğunu sorduk. Ankete yanıt verenlerin 
neredeyse yarısı bunun sebebinin değişen bir şey olmayacağına dair algı olduğunu 
ortaya koymuştur. 



18

Tablo 13: Yolsuzluk olaylarının yetkililere bildirilmemesinin asıl sebebi nedir? 

‘Seçimlerde yaşanan 
istismarlar  siyasal yozlaş-
manın en temel sebep-
lerinden bir tanesidir’ (TI 
GCB 2019b, s. 24, ve TI GCB 
2019c, s. 24). Oy satın alma 
ve tehdit, seçim dönemle-
rinde siyasetçilerin kullan-

dığı önemli yöntemlerdir. 
Ankette, bu iki enstrüman 
konusunda katılımcılara 
bir dizi soru sorulmuştur. 
İlk iki soru daha geneldir: 
(a) Seçmenlere belirli bir 
şekilde oy kullanmala-
rı için para ya da özel bir 

menfaat teklifi edilmesi, 
ve (b) seçmenlerin be-
lirli bir şekilde oy kullan-
mamaları durumunda 
cezalandırılmakla tehdit 
edilmesi, sizce ne sıklıkta 
gerçekleşmektedir?   

Siyasette 
Yolsuzluk

•Çoğunluk ‘oy satın almanın’ sık yaşandığını, ‘cezalandırmakla tehdit etmenin’ 
ise daha az sık olduğunu düşünmektedir 

Tablo 14: Seçimlerde menfaat vaadi ya da tehdit



19

Tablo 15: Belirli bir şekilde oy vermeniz için size kaç kez rüşvet/özel menfaat 
teklif edildi veya belirli bir şekilde oy vermeye zorlandınız?

Daha sonraki iki soru-
da katılımcılara, son 5 yıl 
içerisinde yapılan seçim-
lerde, spesifik olarak ken-
dilerinin başına böyle bir 
şey gelip gelmediği so-
rulmuştur. Ankete yanıt 
verenlerin sadece %12’si 
kendilerine para veya 
bir menfaat vaat edildi-
ğini söylerken, katılım-
cıların %5’inden daha az 
bir bölümü cezalandırıl-
makla tehdit edildiklerini 
belirtmiştir. Anket katı-
lımcılarının üçte birinin 
kendilerine rüşvet teklif 
edildiğini ifade ettikleri 

MENA bölgesi ortalama-
sı (TI GCB 2019b, s. 24) ve 
her dört kişiden birine 
rüşvet teklif edildiği ifade 
edilen Latin Amerika ve 
Karayipler (TI GCB 2019c, 
s. 24) ortalamasıyla karşı-
laştırıldığı zaman, Kuzey 
Kıbrıs’taki durumun ol-
dukça iyi olduğu görül-
mektedir. 

Ülkeler bazında ba-
kıldığındaysa şöyle bir 
manzara ortaya çıkmak-
tadır: Orta Doğu ve Ku-
zey Afrika bölgesinde 
oy satın alma oranının 
en düşük olduğu Filis-

tin’de katılımcıların %12’si 
kendilerine belirli bir şe-
kilde oy vermeleri için 
rüşvet teklif edildiğini 
belirtmiştir; oy satın al-
manın en yaygın olduğu 
Lübnan’daysa bu oran 
%47’ye tırmanmaktadır 
(TI GCB 2019b, s. 25). Latin 
Amerika ve Karayipler-
de, Guyana ile Trinidad & 
Tobago en düşük orana 
sahipken (%6), en yük-
sek oran Meksika’ya aittir 
(%50)  (TI GCB 2019c, s. 
25).
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Kıbrıslı Türklerin ço-
ğunluğu (%51) sıradan va-
tandaşların yolsuzlukla 
mücadelede fark yarata-
mayacağını düşünüyor-
ken, %42’si bunun tam ak-
sini düşünmektedir. Orta 
Doğu ve Kuzey Afrika böl-
gesi ile karşılaştırıldığı za-

man, bu, oldukça kötüm-
ser bir tablodur çünkü bu 
bölgede ortalama olarak 
katılımcıların %50’si deği-
şim sağlamanın mümkün 
olduğunu düşünmektedir. 
Bu bölge içerisinde Kıbrıslı 
Türklerden daha kötümser 
durumda olan tek ülkeyse 

vatandaşlarının %39’unun 
çabalarının karşılık bula-
mayacağını söyleyen Lüb-
nan’dır. Vatandaşlarının 
%59’unun bir fark yarata-
bileceği görüşünü paylaş-
tığı Tunus ise bölgedeki en 
iyimser halk olarak göze 
çarpmaktadır.  

Yolsuzlukla Mücadele: 
Sıradan Vatandaşlar Fark 
Yaratabilir Mi?

Tablo 16: Sıradan vatandaşlar yolsuzlukla mücadelede bir fark yaratabilir

Tablo 17: Yolsuzlukla mücadelede yapabileceğiniz en etkili şey nedir?

Kesinlikle katılmıyorum	 20.2%

Katılmıyorum	 31.0%

Ne katılıyorum ne de katılmıyorum   6.5%

Katılıyorum	 32.9%

Kesinlikle katılıyorum	 9.4%

Hiçbir şey	 31.1%

Yetkililere bildirmek	 28.3%

Rüşvet ödemeyi reddetmek	 19.0%

Temiz adaylara ya da partilere oy vermek	 10.2%

Uluslararası Şeffaflık Örgütü’nün bir önceki Küresel Barometre çalışmasında kul-
landığı, sıradan bir vatandaşın yolsuzlukla mücadele etmek için yapabileceği en iyi 
şeyin ne olduğu sorusunu, biz de katılımcılarımıza yönelttik. 

Soruya verilen en popüler 
dört cevap, Avrupa ve Orta 
Asya’daki sonuçlarla benzer-
lik göstermektedir (Transpar-
ency International 2016). Bir 
önceki soruya verilen yanıt-
lar doğrultusunda, Kıbrıslı 
Türkler arasındaki en popüler 
yanıt ‘hiçbir şey’ olmuştur 
(%31). Bu oran, Avrupa ve 

Orta Asya’da ‘hiçbir şey’ diyen 
kişilerin oranından 4 yüzde-
lik puanı daha yüksektir (TI 
2016, s. 22). Kuzey Kıbrıs’ta 
en popüler olan ikinci cev-
ap ise ‘yolsuzluğu yetkilil-
ere bildirmek’ olmuştur; bu 
yanıt Avrupa ve Orta Asya’da 
üçüncü sırada gelmektedir 
(%18) (a.g.e).
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Tablo 18: Yolsuzlukla mücadelede yapabileceğiniz en etkili şey nedir? 
Seçilmiş Ülkeler

Tablo 19: Bizim toplumumuzda insanların bir yolsuzluğa tanık olduklarında 
bunu yetkililere bildirmeleri genellikle kabul gören bir davranıştır

Kesinlikle katılmıyorum	 16.4%

Katılmıyorum	 30.9%

Ne katılıyorum ne de katılmıyorum (Okumayınız)	 7.6%

Katılıyorum 	 37.7%

Kesinlikle katılıyorum	 7.4%

Katılımcılara yolsuzluğu ihbar etmenin toplumsal kabul edilebilirliği sorulduğunda, 
verilen yanıtlar toplumun bu konuda nerdeyse ortadan ikiye ayrıldığını göstermektedir: 
%47’lik bir kesim bunun toplumsal kabul görmediğini söylerken, %45’lik bir grupsa bu-
nun tam tersini düşünmektedir. Mukayese için seçilmiş ülkelere ait sonuçlara baktığımız 
zaman şöyle bir tablo ortaya çıkmaktadır: yolsuzluğu ihbar etmenin toplumsal olarak 
kabul edilebilir olduğunu düşünenlerin oranı Kıbrıslı Rumlarda %51, Yunanlılarda %59, 
Türklerde %64 ve Kosovalılarda %36’dır (Transparency International 2016). 

Yolsuzluğu İhbar Etmek 
Toplumsal Olarak Kabul 
Edilebilir mi?

• Kıbrıslı Türkler yolsuzlukla mücadele konusunda oldukça kararlıdır

Her ne kadar yolsuzluğun yetkililere bildirilmesinin toplumsal kabul edilebilirliği 
konusunda net bir fikir birliği olmasa da, katılımcıların büyük bir çoğunluğu (%59) 
bir günlerini mahkemede ifade vermek için harcamaları gerekse dahi şahit oldukları 
bir yolsuzluk olayını yetkililere bildireceğini söylemiştir. Ortaya çıkan bu sonuç Kıbrıs 
Cumhuriyeti (%58), Türkiye (%62), Kosova (%55) ve Yunanistan’daki (%51) sonuçlarla 
paralellik göstermektedir. 
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Tablo 20: Bir günümü mahkemede ifade vermek için harcamam gerekse 
bile bir yolsuzluk olayını yetkilileri bildiririm

Kesinlikle katılmıyorum	 8.8%

Katılmıyorum	 21.3%

Ne katılıyorum ne de katılmıyorum 	 11.2%

Katılıyorum 	 39.2%

Kesinlikle katılıyorum	 19.5%

Katılımcıların rüşvet 
konusunda bireysel de-
neyim yaşama oranları 
oldukça düşük olsa da 
(Ankete katılanların sa-
dece %7’si geçtiğimiz 
son 12 ayda bir kamu hiz-
meti almak için rüşvet 
ödediğini ve %12’si son 
5 yılda oy karşılığında 
kendilerine para veya bir 
menfaat teklif edildiğini 
ifade etmiştir), %84’lük 
ezici bir çoğunluğunun 
yolsuzluğun ülkede bü-
yük ya da çok büyük bir 
sorun olduğunu düşünü-
yor olması çalışmanın en 
çarpıcı sonuçlarından bir 
tanesidir. 

Sonuçlar bize, anke-
te yanıt verenlerin şah-
si deneyimleri ile genel 
anlamda yolsuzluk algı-
ları arasında büyük bir 
uçurum olduğunu gös-
termektedir. Bu durum, 
muhtemelen ülkedeki 
sorunun küçük ölçekli 

yolsuzluk olmadığı anla-
mına gelmektedir. Yol-
suzluğun farklı yerlerde 
ve farklı taraflar arasında 
olması söz konusu ola-
bilir; hatta esas sorun 
devletin topyekün ele 
geçirilmesi olabilir [state 
capture].

Çalışmanın diğer üç 
bulgusu da başka bir 
ciddi soruna işaret et-
mektedir: katılımcıların 
neredeyse üçte ikisi hü-
kümete güvenmemekte, 
10 kişiden 7’si hükümetin 
yolsuzlukla mücadelede 
başarısız olduğunu dü-
şünmekte ve her 10 kişi-
den 4’ü seçilmiş ve atan-
mışların tümünün veya 
çoğunluğunun yolsuzluk 
yaptığını düşündüğünü 
söylemektedir. Bu nok-
tadan hareketle, siyaset-
çilere önemli bir görev 
düşmektedir. Bu da, sa-
dece sözde değil aynı za-
manda uygulamada da 

yolsuzlukla mücadelede 
ciddi bir kararlılık göster-
mektir. 

Bulgular, siyasetçilerin 
yolsuzlukla mücadele-
de kararlılık gösterme-
si halinde bireylerin de 
bunu takip etmeye hazır 
olduğunu göstermekte-
dir. %43’lük bir kesimin  
rüşvetin yetkililere bil-
dirilmesi halinde hiçbir 
şey olmayacağını düşün-
düğü mevcut durumda 
dahi, katılımcıların %60’ı 
bir günlerini mahkeme-
de ifade vermek için har-
camaları gerekse bile yol-
suzluk olayını yetkililere 
bildireceğini ifade etmiş-
tir. Bu, yolsuzlukla müca-
dele konusunda, toplum-
da göz ardı edilmemesi 
gereken bir irade oldu-
ğuna işaret etmektedir. 
Bunun heba edilmemesi 
toplumumuzun geleceği 
açısından hayati öneme 
sahiptir. 

Sonuç
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Ek
Bu bölüm, LİPA tarafından uygulanmış olan anketi, ülke karnesini ve katılımcılara ait 
istatistiklerin özetini içermektedir. 

Tablo 21: Anket soruları

Soru: 1 – Kuzey Kıbrıs’ta yolsuzluk ne kadar önemli bir sorundur? 
0. Hiç sorun değil  1. Küçük bir sorun  2. Büyük bir sorun    3. Çok büyük bir sorun    

4. Bilmiyorum

Soru: 2 - Sizce son bir yılda ülkedeki yolsuzluk düzeyi arttı mı, azaldı mı yoksa 
aynı mı kaldı?

0. Çok azaldı      1. Biraz azaldı   2. Aynı kaldı  3. Biraz azaldı     4. Çok arttı 

Soru 3: Şimdiki hükümet kamudaki yolsuzlukla ne kadar iyi ya da kötü mücade-
le ediyor?

1. Çok kötü     2. Kötü    3. İyi    4. Çok iyi 

Soru 4: Aşağıdaki kişilerden kaçı yolsuzluk yapmıştır? 
1. Hiçbiri   2. Bazıları 3. Çoğu   4. Hepsi  
•Başbakan ve bakanlar
•Milletvekilleri
•Üst kademe devlet memurları
•Alt kademe devlet memurları
•Belediye başkanları / Belediye meclis üyeleri
•Polis
•Vergi dairesi yetkilileri
•Hakimler
•Müftü ve diğer din adamları
•İş dünyasındaki yöneticiler
•Sendika yetkilileri
•Bankacılar
•Gazeteciler

Soru 5: Son 12 ayda, aşağıdakileri yapan bir kamu görevlisine veya politikacıya 
kişisel olarak kaç kez şahit oldunuz veya böyle bir şey yaptığından şüphelendiniz?  

0. Hiçbir zaman 1. Bir-iki kere  2. Birkaç kez.  3. Sıklıkla 
A. Kamudan aldığı maaşın ötesinde açıklanamayan geliri olan bir memur veya po-

litikacı
B. Kendisine veya ailesine çıkar sağlamak için konumunu kötüye kullanan bir 

kamu görevlisi veya politikacı
C. Kendisine siyasi destek veya bağış veren bir şirketi veya kişiyi kayırıcı şekilde ka-

rar veren veya oy veren bir siyasetçi 
D. Rüşvet, hediye veya menfaat karşılığında bir şirkete ihale veren kamu görevlisi 

veya politikacı

Soru 6: KKTC’de aşağıdaki durumların ne sıklıkta gerçekleştiğini düşünüyorsu-
nuz? 
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1. Hiçbir Zaman   2. Nadiren  3. Arada Sırada   4. Sık Sık    5. Çok Sık

A. İnsanların bir devlet dairesinde diğerlerinden daha iyi hizmet almak için kişisel 
veya siyasi bağlantılarını kullanması 

B. Kişilerin veya şirketlerin Hükümet kararları üzerinde daha büyük etkiye sahip 
olmak için parasal güçlerini kullanması 

C. Bir kamu görevlisinin, bir arkadaş ya da aile üyesini çalıştığı yerde işe alabilmek 
için nüfuzunu kullanması

D. İnsanların trafik cezası almaktan kaçınmak için sokakta polis memuruna para 
vermesi

E. Bir kamu görevlisinin rüşvet veren bir şirkete ihale vermesi. (Şirket işi zamanında 
teslim ediyor) 

Soru 7: Aşağıdaki kurumlara sorumluluklarını yerine getirirken adil bir şekilde 
hareket etme ve genel olarak iyi bir iş çıkarma konusunda ne kadar güven duyu-
yorsunuz?

0. Hiç güvenmiyorum 1. pek güvenmiyorum 2. biraz güveniyorum 3. çok güveniyo-
rum  

•Hükümet (Politikacılar, kamu görevlileri veya diğer devlet kurumları dahil)
•Mahkemeler
•Polis

Soru 8: Yolsuzluk sorunundan kim sorumludur?
0. kesinlikle katılmıyorum - 4. Kesinlikle katılıyorum 
•Gelmiş geçmiş tüm hükümetler 
•Siyasal partiler
•Vatandaşlar olarak bizler
Şimdi sizinle bazı vatandaşların bazı temel kamu hizmetlerine ulaşırken yaşadıkla-

rı deneyimler konusunda konuşmak istiyorum 

Soru 9: Son 12 ayda devlet okullarıyla bir ilişkiniz oldu mu? 
Cevap ‘evet’ ise:  Okuldan almanız gereken bir hizmeti alabilmek için bir öğret-

mene ya da okul görevlisine rüşvet ya da hediye vermeniz ya da bir iyilik yapmanız 
gerekti mi?

0. Hiçbir zaman  1. Bir ya da iki kez     2. Birkaç kez     3. Sıklıkla 

Soru 10: Son 12 ayda, bir devlet hastanesi ya da kliniğiyle temasınız oldu mu?
Cevap ‘evet’ ise:  İhtiyacınız olan tedaviyi/tıbbi hizmeti alabilmek için, bir sağlık per-

soneli ya da hastane görevlisine rüşvet ya da hediye vermeniz ya da bir iyilik yapma-
nız gerekti mi?

0. Hiçbir zaman  1. Bir ya da iki kez     2. Birkaç kez     3. Sıklıkla 

Soru 11: Son 12 ayda, herhangi bir devlet dairesinde kimlik kartı, doğum belgesi, 
sürüş ehliyeti, pasaport ya da bir ruhsat çıkardınız mı? 

Cevap ‘evet’ ise: İhtiyacınız olan belgeyi alabilmek için, bir devlet memuruna rüşvet 
ya da hediye vermeniz ya da bir iyilik yapmanız gerekti mi?

0. Hiçbir zaman  1. Bir ya da iki kez     2. Birkaç kez     3. Sıklıkla 

Soru 12: Son 12 ayda, su, kanalizasyon ya da elektrikle ilgili bir hizmet almaya 
çalıştınız mı? 

Cevap ‘evet’ ise: İhtiyacınız olan hizmeti alabilmek için, başvurduğunuz kurumdaki 
bir görevliye, rüşvet ya da hediye vermeniz ya da bir iyilik yapmanız gerekti mi?
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0. Hiçbir zaman  1. Bir ya da iki kez     2. Birkaç kez     3. Sıklıkla

Soru 13: Son 12 ayda, polisle herhangi bir işiniz oldu mu?
Cevap ‘evet’ ise: İhtiyacınız olan yardımı alabilmek, ya da mesela sınırı geçmek, ce-

zai işlem ya da tutuklanmayı engellemek gibi bir problemi ortadan kaldırmak için bir 
polis memuruna rüşvet ya da hediye vermeniz ya da bir iyilik yapmanız gerekti mi?

0. Hiçbir zaman  1. Bir ya da iki kez     2. Birkaç kez     3. Sıklıkla 

Soru 14: Son 12 ayda, mahkemelerle herhangi bir işiniz oldu mu?  
Cevap ‘evet’ ise: Mahkemeden talep ettiğiniz yardımı alabilmek için bir hâkime ya 

da mahkeme görevlisine rüşvet ya da hediye vermeniz ya da bir iyilik yapmanız ge-
rekti mi?

0. Hiçbir zaman  1. Bir ya da iki kez     2. Birkaç kez     3. Sıklıkla 

Bir sonraki soru sadece Soru 7 – Soru 12’de RÜŞVET VERDİĞİNİ SÖYLEYEN KİŞİLE-
RE SORULACAKTIR

Soru 15. En son bir kamu hizmeti almak için rüşvet veya bir hediye verdiğinizde 
ya da bir iyilik yaptığınızda, bunu yapmak için temel nedeniniz neydi? 

1. Ödemem istendi 
2. Ödemem istenmedi ama bunun beklendiğini biliyordum 
3. İşimin daha hızlı veya daha iyi yapılması için ödemeyi ben teklif ettim 
4. Benden para istenmedi ama ben minnettarlığımı ifade etmek için bunu yaptım 

Soru 16 – Yukarıda konuştuğumuz hizmetlerden herhangi birini alabilmek için 
rüşvet verdiyseniz (ya da hane halkından biri)  bu olayı bir devlet yetkilisine ya da 
herhangi bir yetkiliye bildirdiniz mi? 

1. Evet
2. Hayır

Soru 17: En son bir rüşvet olayını yetkililere bildirdiğinizde aşağıdakilerden han-
gisi oldu?

1. Yetkililer ilgili devlet memuruna karşı yasal işlem uyguladı
2. Rüşveti bildirmenizin sizin için olumsuz sonuçları oldu 
(3. Her ikisi de & 4. Hiçbiri) 

Soru 18: Sizin deneyiminize göre çoğu insanın yolsuzluk olaylarını yetkililere bil-
dirmemelerinin asıl sebebi nedir? 

0. Aslında çoğunluk yolsuzluk olaylarını bildiriyor
1. Bildirmeye vakitleri yok
2. Şikâyetlerini nereye yapacaklarını bilmiyorlar
3. Şikayetlerini nasıl yapacaklarını bilmiyorlar
4. Hiçbir şey yapılmayacak / değişen bir şey olmayacak
5. Bildirmenin maliyeti yüksek olduğu için (yol ve telefon masrafları)
6. Yolsuzluk normal bir şey / herkes yapıyor / herkes işin içinde
7. Bunun kendileri için olumsuz sonuçlar doğurmasından korktukları için
8. Şikayetlerini yapacakları memurların da yolsuzluk yaptıklarını düşündükleri için 

/ yetkililerin de bu işin içinde olduklarını düşündükleri için
9. Devletin parası, halkın değil, o yüzden benim problemim değil diye düşündük-

leri için

Soru 19: Lütfen Kıbrıs’ın kuzeyinde genel veya yerel seçimler sırasında aşağıda-
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kilerin ne sıklıkta olduğunu düşündüğünüzü söyleyiniz
a. Seçmenlere belirli bir şekilde oy kullanmaları için para ödenmesi ya da özel bir 

menfaat vaat edilmesi
0. Hiçbir zaman.  1. Çok seyrek.  2. Zaman zaman.  3. Sıklıkla    4. Çok sık 
b. Seçmenlerin belirli bir şekilde oy kullanmamaları durumunda cezalandırılmakla 

tehdit edilmesi
0. Hiçbir zaman.  1. Çok seyrek.  2. Zaman zaman.  3. Sıklıkla    4. Çok sık. 

Soru 20: Son 5 yıl içerisinde genel veya yerel seçimlerde belirli bir şekilde oy kul-
lanmanız için size rüşvet veya özel bir menfaat teklif edildi mi? 

0. Hiçbir zaman.   1. Bir ya da iki kere.   2. Birkaç kez.   3. Sıklıkla 

Soru 21: Son 5 yıl içerisinde genel veya yerel seçimlerde belirli bir şekilde oy kul-
lanmamanız durumunda herhangi bir şekilde cezalandırılmakla tehdit edildiğiniz 
oldu mu? Böyle bir şey başınıza geldi mi? 

0. Hiçbir zaman.   1. Bir ya da iki kere.   2. Birkaç kez.   3. Sıklıkla

Soru 22: ‘Sıradan vatandaşlar yolsuzlukla mücadelede bir fark yaratabilirler’. Bu 
ifadeyle hemfikir olup olmadığınızı bana söyler misiniz? 

1. Kesinlikle katılmıyorum.    2. Katılmıyorum.  3. Ne katılıyorum ne de katılmıyorum.   
4. Katılıyorum   5. Kesinlikle katılıyorum 

Soru 23: Kıbrıs’ın kuzeyinde sizin gibi sıradan bir vatandaşın yolsuzlukla müca-
dele etmek için yapabileceği en iyi şey nedir?

0. Hiçbir şey/Sıradan vatandaş hiçbir şey yapamaz
1. Rüşvet ödemeyi reddetmek
2. Yolsuzluğu gördüğünde ya da yaşadığında yetkililere bildirmek
3. Temiz adaylara ya da partilere ya da yolsuzlukla mücadele edeceğine dair söz 

veren partilere oy vermek
4. Yolsuzluk konusunda sosyal medyada ya da medyada konuşmak/tavır almak 
5. Bir basın organını aramak ya da mektup yazmak
6. Arkadaş ve akrabalarıyla bu konuda konuşmak
7. Yolsuzluğa karşı daha sıkı bir mücadele için imza toplamak
8. Yolsuzlukla mücadele eden bir örgütü desteklemek ya da örgüte üye olmak
9. Yolsuzluğa karşı yürüyüş ve gösterilere katılmak

Soru 24: ‘Bizim toplumumuzda insanlar bir yolsuzluğa tanık olduklarında bunu 
yetkililere bildirmeleri genellikle kabul gören bir davranıştır’.  Bu ifadeyle hemfikir 
olup olmadığınızı bana söyler misiniz? 

1. Kesinlikle katılmıyorum.    2. Katılmıyorum.  3. Ne katılıyorum ne de katılmıyorum.   
4. Katılıyorum   5. Kesinlikle katılıyorum 

Soru 25: ‘Bir günümü mahkemede ifade vermek için harcamam gerekse bile bir 
yolsuzluk olayını yetkilileri bildiririm’. Bu ifadeyle hemfikir olup olmadığınızı bana 
söyler misiniz? 

1. Kesinlikle katılmıyorum.    2. Katılmıyorum.  3. Ne katılıyorum ne de katılmıyorum.   
4. Katılıyorum   5. Kesinlikle katılıyorum
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Tablo 22: Katılımcılara Ait İstatistiklerin Özeti 
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Tablo 23: Yolsuzluk Barometresi – Kuzey Kıbrıs Ülke Karnesi




