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Yonetici Ozeti

Bu rapor, Kuzey Kib-
ris'ta yasayan siradan Kib-
rish Turklerin yolsuzlukla il-
gili deneyim ve goruslerini
aktaran ilk kapsamli rapor
olma o&zelligini tasimak-
tadir. Rapor, 2019 yilinin
Ekim ayinda 1000 kisi ile
gerceklestirilen bir ankete
dayanmaktadir.

Calisma, Uluslararasi
Seffaflik Orgutl'nun hazir-
ladigl fakat Ulkemize yer
verilmeyen Kuresel Yol-
suzluk Barometresi (GCB)
calismalarinda kullanilan
yontemi takip etmektedir.
Anket icerisindeki sorular
cesitli GCB raporlarindan
dogrudan veya uyarlana-
rak alinmistir. Bu da yazar-
larin sadece Kibrisli Turk-
lerin yolsuzluk deneyim ve
algilarini dlcmelerine degil
aynl zamanda elde edilen
sonugclari diger Ulkelerdeki
sonuclarla karsilastirmala-
rina da olanak saglamistir.

Bu calisma, ingiliz YUk-
sek Komiserligi Lefkosa
ofisi tarafindan desteklen-
mektedir.

Rapora ait temel bulgu-
lar asagidaki gibidir:

(1) Yolsuzluk ¢cok dnemli
bir sorundur: Katilimcilarin
ezici cogunlugu (%84), Ku-
zey Kibris'ta yolsuzlugun
buyuk veya cok buyuk bir
sorun oldugunu belirtmis-
tir.

(2) Yolsuzluk artmakta-
dir: Kibrisli Tarklerin %74'U
yolsuzlugun  gectigimiz

12 ay icerisinde arttigini
dusunurken, ayni dénem
icerisinde azaldigini savu-
nanlarinn orani %7'dir.

(3) HUkUmet yolsuzluk
konusunda basarili  de-
gildir: Katilimcilarin %68'i
mevcut hukumetin yol-
suzlukla mucadele konu-
sunda basarili olmadigini
dustunmektedir.

(4) Ankete katilanla-
ra gore, en fazla yolsuz-
luk yapanlar siyasi olarak
atanmislar, secilmisler ve
sirket yoneticileridir. Bun-
larin icerisinde ise en fazla
yolsuzluga karisanlarin Ust
kademe devlet memurla-
r oldugu goruluyor. Kati-
mcilarin %43'0 Ust kade-
me devlet memurlarinin
hepsinin veya buyuk bir
cogunlugunun yolsuzluk
yaptigini dusunmektedir.
Milletvekilleri,  basbakan
ve bakanlar, yerel yonetim
temsilcileri ve sirket yone-
ticileri ikinci sirayr paylas-
maktadir; anketi yanitla-
yanlarin %401 bu gruplar
icerisinde bulunanlarin
cogunun ya da tamami-
nin  yolsuzluk yaptigina
inanmaktadir.

(5) Onemli kurumlara
karsi olan guven cok du-
suk seviyededir. Katilimci-
larin neredeyse Ucte ikisi
hukUmete guvenmemek-
tedir.

(6) Rusvet nadirdir: Son
alti ayda egitim ve saglk
gibi alti temel kamusal
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hizmeti  kullanmis olan
katihmcilarin sadece %7'si
s6z konusu hizmeti almak
icin rusvet vermek zorun-
da kaldiklarini belirtmistir.

(7) Insanlar genellikle
rasveti yetkililere bildir-
memekte, bildirmeleri
halinde ise yaptinm uy-
gulanmamaktadir: Rusvet
olaylarinin sadece %17’si
yetkililere bildirilmektedir
ve daha da énemlisi rusvet
olayina karisan kisilere ne-
redeyse hicbir zaman bir
sey olmamaktadir.

(8) Oy satin alindigina
dair algl yuUksektir fakat
pratikte bunun daha az
oldugu gorulmektedir:
Cogu katilimci ‘oy satin
almanin’ sikk meydana ge-
len bir sey oldugunu soy-
lese de ankete katilanlarin
%12'si son bes yilda belirli
bir sekilde oy vermeleri
icin kendilerine rusvet tek-
lif edildigini sdylemistir.

(9) Kibrish Turkler yol-
suzlukla mucadele ko-
nusunda c¢ok kararlidir:
Yolsuzlugun ilgililere bil-
dirilmesinin toplumsal
kabul edilebilirligi konu-
sunda net bir fikir birligi
olmamakla birlikte, be-
lirgin bir cogunluk (%59)
bir gunlerini mahkemede
ifade vermek icin harca-
malari gerekse dahi bir
yolsuzluk olayini yetkililere
bildirecegini ortaya koy-
mustur.



Kdresel Yolsuzluk Ba-
rometresi (Global Cor-
ruption Barometer, GCB),
yolsuzlukla mucadele
alaninda calisan Berlin
merkezli sivil toplum or-
gutu Uluslararasi Seffaflik
Orgutl (Transparency In-
ternational, Tl) tarafindan
dunya capinda vatandas-
larin  yolsuzluk algilarini
olcmek icin gelistirilmis
bir calismadir. Kuresel
Yolsuzluk Barometresi,
‘yolsuzluk konusunda ka-
muoyunun gorus ve de-

neyimlerini ogrenmek
adina yapilan en ge-
nis uluslararasi ankettir’
(Transparency Interna-

tional 2011) ve yine Ulus-
lararasi  Seffaflik Orgutu
tarafindan yudrutulen ve
daha fazla bilinen Yolsuz-
luk Algi Endeksi (Corrup-
tion Perceptions Index,
CPI) calismasindan fark-
hlik gostermektedir. 1995
yilindan beri her yil yayin-
lanan Yolsuzluk Algi En-
deksi, sirket yodneticileri-
nin algilari ve uzmanlarin
degerlendirmelerine da-
yanirken Kuresel Yolsuz-
luk Barometresi siradan
vatandaslarin goéruslerine
odaklanmaktadir. Ayrica,
Yolsuzluk Algi Endeksinin
aksine Kuresel Yolsuzluk
Barometresi bir endeks
degildir; calismaya dahil
edilen Ulkelere genel bir
skor veriimemekte ve ele
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alinan Ulkeler herhangi
bir siralamaya tabi tutul-
mamaktadir.

Ik Kuaresel Yolsuzluk
Barometresi raporu 47
Ulkeyi icerecek sekilde
2003 yilinda yayinlanmis-
tir (Transparency Interna-
tional 2003). 2007 yilina
kadar yillik bir yayin olan
calisma daha sonra 2009,
2011 ve 2013'te olmak Uze-
re ikiyllda bir yayinlanmis-
tir. Bir sonraki Kuresel Yol-
suzluk Barometresi 2017
yihinda ¢ikmistir; fakat bu
arada, Uluslararasi Seffaf-
ik Orgutd, Afrika (2015),
Orta Dogu ve Kuzey Afri-
ka (2016), Avrupa ve Dogu
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Asya (2016), Asya Pasifik
(2017) ile Latin Amerika
ve Karayipler (2017) ile il-
gili bolgesel calismalar
yayinlamistir.  Elimizdeki
en guncel calismalar 2019
yihinda ¢ikmistir ve Afrika,
Latin Amerika ve Karayip-
ler, Orta Dogu ve Kuzey
Afrika'yl kapsamak Uze-
re tumu boélgeseldir (bkz.
Transparency Internatio-
nal 2019).

Hazirlanan raporlar
ayni bdlgeyi paylasan ul-
keleri soru bazinda karsi-
lastirmaktadir. Raporlarin
sonunda ise bes belirli so-
ruya verilen yanitlar dog-
rultusunda her Ulkenin




‘karnesi’ sunulmaktadir.
Uluslararasi Seffaflik Or-
gutu tarafindan yurutu-
len Yolsuzluk Algl Endeksi
ve Kuresel Yolsuzluk Ba-
rometresi calismalar ta-
ninMamisligindan dolayi
Uulkemizi icermemektedir.
Bu boslugu doldurmak
adina raporun yazarlari
2017 yihnda, Uluslararasi
Seffaflik Orgutd’ndn Yol-
suzluk Algr Endeksi i¢in
kullandigi  metodolojiye
dayanan bir yontem ile
Kuzey Kibris'taki yolsuzluk
algisi Uzerine rapor hazir-
lamaya baslamistir. Bu-
gune kadar yayinlanan uc¢
rapor Friedrich-Ebert-Stif-

tung Kibris Ofisi tarafin-
dan finanse edilmistir.
Kuzey Kibris Yolsuzluk
Barometresi, Uluslararasi
Seffaflik Orguti’'nun Kare-
sel Yolsuzluk Barometresi
yontemini takip etmekte
ve bu calismalara tamam-
layici olma amacini tasi-
maktadir. Anket igerisin-
deki sorular cesitli Kuresel
Yolsuzluk Barometresi
raporlarindan dogrudan
veya uyarlanarak alinmis-
tir. Bu da sadece Kibrisli
Turklerin yolsuzluk dene-
yim ve algilarini élgcme-
mize degil ayni zamanda
elde edilen sonuglarn di-
ger ulkelerdeki sonuclarla
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karsilastirmamiza olanak
saglamistir.

Bu calisma, ingiliz YUk-
sek Komiserligi Lefkosa
ofisi tarafindan destek-
lenmektedir. Calisma ile
ilgili ilk veri toplama su-
reci yerel bir kamuoyu
arastirma sirketi olan LiPA
Danismanlik  tarafindan
Ekim 2019da gercek-
lestirilmistir. 1000 Kkisiyle
yapilan anket calismasi
bilgisayar destekli kisisel
mulakat yoluyla gercek-
lestirilmistir.!

Raporun geriye kala-
ninda, yedi bolum halinde
projenin ana bulgulari su-
nulmaktadir. Bolumler su
sekilde siralanmaktadir: (1)
Kuzey Kibris'ta Yolsuzluk,
(2) Kurumlarda Yolsuzluk,
(3) Yolsuzluk Sorunundan
Kim Sorumludur? (4) in-
sanlar Yolsuzluktan Nasil
Etkilenmektedir? (5) Siya-
sette Yolsuzluk, (6)Yolsuz-
lukla Mucadele: Siradan
Vatandaslar Fark Yarata-
bilir Mi? ve (7) Yolsuzlu-
gu Bildirmek Toplumsal
Olarak Kabul Edilebilir
Mi? Raporun sonunda bir
sonu¢ bolumu de bulun-
maktadir.

1-Anket sorulari ve ankete
katilanlara ait istatistikler-
in Ozeti ile Ulke karnesi Ek'te
sunulmustur.



Kuzey Kibris’ta
Yolsuzluk

Uluslararasi Seffaflik
Orgutl’'ndn Kuresel Yol-
suzluk Barometresi ca-
lismasindan hareketle
Kibrisli Turklere, Ulkedeki
yolsuzlukla ilgili ne du-
sunduklerini  sorduk: (1)
sorunun boyutu nedir? (2)
artista mi yoksa dususte
mi? ve (3) hukUmetin bu
sorunla basa c¢ilkma ca-
balari tatmin edici mi? (Tl
GCB 2019). Bu ilk bdlum

katilimcilarin bu sorulara
verdikleri yanitlar yansit-
maktadir.

‘Yolsuzluk buytuk bir
sorundur

Katiimcilarin ¢cok bu-
yuk bir cogunlugu yolsuz-
lugun buyuk veya ¢cok bu-
yuk bir sorun oldugunu
belirtmistir: Ankete kati-
lanlarin %84'U yolsuzlugu
‘buyuk’ (%22) veya ‘cok
buyuk’ bir sorun (%62)

Tablo 1: Yolsuzluk ne kadar 6nemli bir sorundur?

Yolsuzluk buyuk bir
sorun mudur?

3.9%
8.5%
21.9%

4.0%

EVET
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olarak gorurken, %85
‘kbcuk’ bir sorun olarak
gormektedir. Ote yandan,
katihmcilarin %3.5'i yolsuz-
lugun ‘hi¢ sorun olmadi-
gini’ ortaya koymaktadir.
Ortaya ¢lkan bu sonuclar,
Orta Dogu ve Kuzey Afri-
ka'da elde edilen ortala-
ma sonuclarla benzerlik
gostermektedir: %83 - %16
(Transparency Internatio-
nal 2019b, s. 14).

HAYIR



*Yolsuzluk artmaktadir

Katilimcilarimiza gore ulkedeki yolsuzluk artis egilimi icerisindedir. Kibrisli Turklerin
%74'0 son 12 ayda yolsuzlugun arttigini dusunurken, sadece %7'si yolsuzlugun ayni do-
nem icerisinde azaldigini ortaya koymustur.

Tablo 2: Sizce yolsuzluk dizeyi artti mi?

Biraz artti _ 25.8%
Ayni kaldi - 1.6%
Biraz azaldi - 51%
Cok azaldi . 1.8%
Bilmiyorum - 7.4%
YOLSUZLUK DUZEYi
L) () 120 )

74 T % %

ARTTI AZALDI Ayni kaldi Bilmiyorum

Ortaya cikan sonug, katilimcilarin %65'inin yolsuzlugun bir 6nceki yila gore art-
tigini, %12'sininse azaldigini dustundugu Orta Dogu ve Kuzey Afrika ortalamasina
goére daha kétuduar.

« Hikimet yolsuzlukla mucadelede koétu bir performans gostermektedir

Anketimize katilanlarin cogunlugu (%68) mevcut hukimetin yolsuzlukla mu-
cadele alaninda iyi bir is ¢cikardigina inanmamaktadir.

Tablo 3: Hiklumetin yolsuzlukla micadele peformansi nasildir?

Gok kotd G soen
Kotd G 3%
Cok iyi . 21%

Yeterince bilgim yok - 10.5%

HUKUMETIN PERFORMANSI

21 68 11

lyi Kot Bilmiyorum
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Uluslararasi Seffaflik Orgu-
td'nUn Avrupa ve Orta Asya
icin yapmis oldugu ve 2016
yilinda ¢ikan son Kuresel Yol-
suzluk Barometresi raporuna
gore, Ukrayna, Moldova, Bosna
Hersek ve Ispanya hukUumet-
leri, vatandaslari tarafindan
yolsuzlukla mucadele konu-
sunda en fazla elestirilen Glke-
ler durumundadir. Séyle ki, bu
Ulkelerdeki her bes kisiden en
az dordu hukUmetlerinin kotu

performans sergiledigini belirt-
mektedir (bunu soyleyenlerin
orani %86'ya kadar cikmakta-
dir) (Transparency International
2016, s. 13). Bu nedenle de, Kib-
ris Turk hukumetinin goéstermis
oldugu performans, icinde bu-
lundugumuz bolge bazinda ele
alindiginda en kotuler arasinda
degildir. Bununla birlikte, yakin
komsularimiz, Turkiye, Kibris
Cumbhuriyeti ve Yunanistan ile
karsilastirildigr  zaman, huku-

LTI ETCERCIETEA[T] (¢

metin performansinin oldukg¢a
dusuk oldugu uzerinde durul-
masl gereken bir noktadir. Yol-
suzlukla mucadele konusunda
hukUumetlerinin  performansin-
dan memnun olmama oranlari
TUrklerde %41, Kibrisli Rumlarda
%46 ve Yunanlilarda %59'dur
(a.ge). Anket katilimcilarinin
%67'sinin hukumet performan-
sindan memnun olmadigl Ko-
sova'da ise durum neredeyse
Ulkemizle aynidir.

-En fazla yolsuzluk yapanlar atanmislar, secilmisler ve sirket yoneticileridir

Katilimcilarimiza gére en
fazla yolsuzluga karisanlar
Ust kademe kamu gorevlile-
ridir. ankete yanit verenlerin
%43'0 bu gruptakilerin tumu
veya cogunlugunun yolsuzluk
yaptigini dustinmektedir (alt
kademe kamu goérevlilerinin
tumunun veya c¢ogunlugu-
nun yolsuzluk yaptigini dusu-
nenlerin oraniysa %29'dur).?
Uluslararasi  Seffaflik  Orgu-
tU'nudn 2016 yilinda yayinlanan

Avrupa ve Orta Asya raporun-
da ‘kamu gorevlileri’ 30% ile
en fazla yolsuzluk yapan ikinci
gruptur (s. 10). Bélge capinda
en fazla yolsuzluk yapan grup
ise %31 ile milletvekilleridir. Ku-
zey Kibris'taysa milletvekilleri,
basbakan ve bakanlar, yerel
yonetim temsilcileri ve sirket
yoneticileri ile birlikte ikinci
sirayl almaktadir; katihmcilari-
mizin %40l bu gruplardakile-
rin tumu veya cogunlugunun

yolsuzluk yaptigina inanmak-
tadir. Avrupa ve Orta Asya bol-
gesinde bazi ulkelerde yurt-
taslarin  hukUumetleriyle ilgili
goruslerine bakacak olursak,
Kibrisli Rumlar ve Yunanlilarin
%23'UnuUn, Turklerin %38'inin
ve Kosovalilarin %40'Inin ha-
kUmette yer alanlarin tumu-
NnUn veya cogunun yolsuzluk
yaptigini dusundugunu gore-
biliriz.

2-Daha dnceki galismalarimizdaki sonuglara dayanarak (Gokgekus ve Sonan 2018 ve 2019) ankette (siyasi
olarak atanan) Ust kademe ve alt kademe kamu gorevlileri arasinda bir ayrim yaptik. Uluslararasi Seffaflik
OrgUtl bdyle bir ayrim yapmamaktadir.

Asagidaki kigilerden kagi yolsuzluk yapmistir?

Hicbiri Bazilari Codu Hepsi Bilmiyorum Hicbiri-Hepsi

X Basbakan ve bakanlar %8.3 %362 %177 %222 %156 %-13.9
%‘ Milletvekilleri %6.0 %40.8 %17.8 %21.8 %13.6 %-15.8
‘2’ Ust kademe devlet memurlari %6.3 %381 %216 %211 %12.9 %-14.8

o

SN Alt kademe devlet memurlari %11.2 %435 %127 %166  %16.0 %-5.4

O
.E Belediye baskani/Belediye meclis Uyeleri %9.5 %37.8 %19.0 %20.7 %13.0 %-11.2

O
E Polis %16.3 %393 %128 %162 %154 %0.1

E Vergi dairesi yetkilileri %9.4 %40.0 %175 %179 %152 %-8.5

3
E Hakimler %222 %313 %106 %149 %210 %7.3
—

g MUftu & diger din adamlari %15.1 %276 %106 %192 %275 %-4.1
. £ is duinyasindaki yoneticiler %8.7 %359 %192  %20.7 %155 %-12.0
‘0
(1: Sendika Yetkilileri %9.0 %36.5 %163 %194 %188 %-10.4

(®)

3 Bankacilar %123 %398 %136  %16.8 %175 %-4.5

O
~ Gazeteciler %182 %374  %9.8 %144  %20.2 %3.8
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-Temel kurumlara olan giiven azdir

‘Asagidaki kurumlara
sorumluluklarini yerine ge-
tirirken adil bir sekilde ha-
reket etme ve genel olarak
iyi bir is cikarma konusunda
ne kadar guven duyuyor-
sunuz' sorusu Uluslararasi
Seffaflik Orgutu tarafindan
sadece Latin Amerika ve
Karayipler'de sorulmustur
ve ‘sonuclar kita capinda

hukUmet, mahkemeler ve
polise olan guvenin cok du-
suk oldugunu gdstermis-
tir', HukUmete guvenenle-
rin orani %21 iken, bu oran
mahkemeler icin %27, polis
icinse %33tur (Transparen-
cy International 2019(c), s. T).
Latin Amerika ve Karayip-
lerle mukayese edildiginde,
Kibrisli Turkler arasinda bu

kurumlara olan guvenin
daha yuksek oldugu goérul-
mektedir. Bununla birlikte
katiimcilarin  sadece Ucte
biri kadarnin  hukumete
guvendigini sdylemesi du-
sundurucudur; mahkeme-
ler ve polise glven duyanlar
cogunlugu olustursa da gu-
venenlerle glvenmeyenler
arasindaki fark cok azdir.

Tablo 5: Hikimet, mahkemeler ve polise ne kadar glven duyuyorsunuz?

Hukumet Mahkemeler Polis
Hic guvenmiyorum %46.3 %31.3 %29.5
Pek guvenmiyorum  %18.6 %18.1 %16.8
Biraz guveniyorum %21.1 %29.8 %28.3
Cok guveniyorum %14.0 %20.8 %25.4
o Hukimet Mahkemeler Polis
EVEOT_ ..0 51% ..0 54% .‘0
o & e & et 8
®oge® oo’ o
65% 49% 46%
HAYIR HAYIR HAYIR

Tablo 6: Yetkililerin Cesitli Yolsuzlukluklara Karistigina Dair Algi

Sahit Oldunuz Mu?
Suphelendiniz Mi?

Kamudan aldigi
maasin otesinde
aciklanamayan geliri
olan bir memur veya
politikaci

Kendisine veya ailesine
cikar saglamak icin
konumunu kétuye
kullanan bir kamu
gorevlisi veya politikaci

Hicbir Bir-iki
zaman kere
3 @
Hicbir Bir-iki
zaman kere

28.3%
17%
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Birk
Irkac Siklikla
kez
§
Birk
reae Siklikla
kez
2 5
~N wn
2 3



Birkacg

Hicbir Bir-iki

zaman kere
Kendisine siyasi destek & o
veya badis veren bir
sirketi veya Kisiyi kayirici
sekilde karar veren veya
oy veren bir siyasetgi

Hicbir Bir-iki
Rusvet, hediye veya zaman kere
menfaat karsiliginda g g

Q 9

bir sirkete ihale veren
kamu gorevlisi veya
politikacl (sirket

isi zamaninda
tamamlamaktadir)

Bu bolumde son ola-
rak katilimcilara asagidaki
durumlarin ne siklikta ger-
ceklestigini  dusundukleri
sorulmustur: (a) Devlet da-
irelerinde ayricalik elde et-
mek icin kisisel veya siyasi
baglantilarin  kullaniimasi,
(b) parayla siyasi nufuz elde
edilmesi, (c) nepotizm ve
partizanligin kamuya yapi-
lacak istihdamlarda belirle-

yici olmasi, (d) trafik polisi-
nin rusvet kabul etmesi, ve
(e) kamu ihalelerine fesat
karistirilmasl. Bu soruya
verilen yanitlar, en yaygin
karsilasilan durumun ne-
potizm ve partizanlik ol-
dugunu ve katiimcilarin
Ucte ikisinin bu durumun
siklikla veya cok siklikla
gerceklestigini  dusundu-
gunu ortaya koymaktadir.

Sikhkla
kez
< R
& o
< 5
Birka
& Siklikla
kez
¥ N
2 g

En yaygin ikinci durum ise,
o6zel muamele gormekiicin
kisisel veya siyasi baglanti-
larin kullaniimasidir (%64);
bunu paranin siyasi nufuz
getirmesi yakindan takip
etmektedir (%63). Ote yan-
dan en az meydana geldigi
dusunulen durum ise in-
sanlarin trafik cezasl alma-
mak icin polise rusvet ver-
mesidir (%23).

Tablo 7: Asagidaki durumlarin ne siklikta gerceklestigini dlstntyorsunuz?

Hicbir  Nadiren Arada Sik sik Cok sik
zaman sirada
insanlarin bir devlet dairesinde digerlerinden  %15.50  %8.10 %12.60 %30.40 %33.30
daha iyi hizmet almak icin kisisel veya siyasi
baglantilarini kullanmasi
Kigilerin veya sirketlerin Hikumet kararlari %14.80 %7.50 %14.90 %32.90 %30.00
tzerinde daha buylk etkiye sahip olmak igin
parasal gliclerini kullanmasi
Bir kamu gérevlisinin, bir arkadas ya da aile %14.20 %7.00 %12.40 %32.70 %33.60
Uyesini calistigi yerde ise alabilmek igin
nlfuzunu kullanmasi
insanlarin trafik cezasi almaktan kaginmak icin =~ %53.30  %14.10 %9.20 %9.80 %13.70
sokakta polis memuruna para vermesi
Bir kamu gérevlisinin rlisvet veren bir sirkete %26.60 %13.30 %16.70 %23.20 %20.20

ihale vermesi (Sirket isi zamaninda teslim
ediyor)
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Yolsuzluk sorunundan kim sorumiudur?
| . Esassuclusiyasal partilerdir

- Esas suclu siyasal partilerdir

Cogunluk, kendilerine sunulan secenekler icerisinde, kendileri de dahil olmak Uze-
re tum taraflari yolsuzluktan sorumlu tutsa da, siyasal partiler en buyUk sorumlu ola-
rak algilanmaktadir.

Tablo 8: Yolsuzluk sorunundan kim sorumludur??

Gelmis gegmis tim Siyasal Vatandaslar olarak
hikiimetler partiler bizler
Kesinlikle %6 %4 %7
katilmiyorum
Katilmiyorum %8 %7 %12
Ne katiliyorum ne %10 %8 %17
katilmiyorum
Katiliyorum %63 %65 %55
Kesinlikle katiliyorum 13% 15% 9%
Sorumlu EVET %76 %80 %64
HAYIR %14 %11 %18

insanlar Yolsuzluktan Nasil
Etkilenmektedir?

Uluslararasi Seffaflik meler, devlet hastaneleri,

devlet okullari, resmi bel-

kullanip kullanmadiklari-

Orgutd'nun Kuresel Yol-
suzluk Barometresinde
oldugu gibi biz de kati-
limcilara (a) gectigimiz 12
ay icerisinde asagida sira-
lanan kamu hizmetlerini

ni, ve (b) eger kullanmis-
larsa ilgili hizmeti almak
icin rusvet verip verme-
diklerini sorduk. Ele ali-
nan kamu hizmetleri
sunlardir: polis, mahke-

gelerin temini ve temel
hizmetler (su, kanalizas-
yon, elektrik). Toplamda
rasvet orani %7 ¢cikmistir.

Tablo 9: Temel kamusal hizmetlerin temininde risvet dlzeyi

Okul Hastane Resmi Belediye Polis Mahkeme
Belgeler

Hizmeti kullananlar %26.5 %56.9 %26.9 %14.9 %18.4 %13.3
Hizmeti kullanip risvet %14.7 %4.7 %5.2 %2.7 %7.6 %6.0
verenler

Hicbir zaman %85.3 %95.3 %94.8 %97.3 %92.4 %94.0
Bir ya da iki kez %7.5 %3.0 %2.2 %1.3 %7.1 %4.5
Birkac kez %2.6 %0.5 %1.1 %0.7 %0.5 %0.0
Sikhkla %4.2 %0.9 %1.5 %0.0 %0.0 %1.5

3-Bu soru, birinci soruya yolsuzluk ‘hi¢ sorun degil’ yanitini veren kisilere sorulmamistir.
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Ankete yanit verenlerin
%57'si son 12 ay icerisinde
bu hizmetlerin en az bir ta-
nesini kullandigini ifade et-
mistir. Bunlarin icerisinde
%7'lik bir kesim bu hizmeti
alabilmek icin rdsvet verdi-
gini belirtmistir. Orta Dogu
ve Kuzey Afrika (MENA)
bolgesindeki ortalama oran
%22'dir; en dustk oran Ur-
dun'deyken (%4) en yuk-

sek oran LUbnan'da (%41)
cikmistir (Transparency
International, 2019b, s. 16).
Mukayese icin sectigimiz
bazi Avrupa Ulkelerindeki
rdsvet oranlarlysa su sekil-
dedir: Kibris Cumbhuriyeti
(%2), Turkiye (%18), Yunanis-
tan (%10) ve Kosova (%10)
(Transparency International
2016, s.17).

Devlet okullari %15 ile ul-

kemizdeki en yUksek rusvet
oranina sahip kamu hizme-
tidir. Bu oran, okullarin %10
ile en az rUsvetin yasandigi
yer oldugu MENA bolgesi
ile ciddi bir farklilik goster-
mektedir (TI GCB, 2019b, s.
18). Ote yandan su, kanali-
zasyon ve elektrik gibi te-
mel hizmetler rusvetin en
az oldugu alanlardir (%3).

-Insanlar kendilerinden istendigi icin riisvet vermektedir

RUsvet verme sebepleri soruldugunda, katilimcilarin %55'i kendilerinden istendigi
icin rusvet verdiklerini ifade ederken, %15'i ise acikca istenmese de rusvet vermeleri-
nin beklendigini bildikleri icin rusvet verdiklerini soylemistir. Geriye kalanlarsa 6zel
muamele gérmek (%22) veya minnettarhigini gostermek (%8) icin rusvet verdiklerini

belirtmektedir.

Tablo 10: insanlar neden riigvet verir?

Okul Hastane R. Belge  Elektrik/Su Polis Mahkeme
Odemeniz istendi %75.0 %43.5 %66.7 %0.0 %25.0 %42.9
Sizden 6deme istenmedi ama %8.3 %13.0 %0.0 %0.0 %50.0 %28.6
bunun beklendigini
biliyordunuz
isinizin daha hizl veya daha %16.7 %34.8 %16.7 %0.0 %16.7 %28.6
iyi yapilmasi igin 6demeyi siz
teklif ettiniz
Sizden para istenmedi, siz %0.0 %8.7 %8.3 %100.0 %8.3 %0.0
minnettarhiginizi ifade etmek
icin bunu yaptiniz.
-Insanlar genellikle risveti yetkililere bildirmemekte, bildirdiklerindeyse
hicbir sey oomamaktadir
Tablo 11: insanlar risveti yetkililere bildiriyor mu?
Okul Hastane Resmi Belge Elektrik/Su Polis Mahkeme
8% 16.7% 14.3%

18.‘9%

= HAYIR
EVET

36.‘4%

| B N |
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Rusvet olaylarinin sade-
ce %l17'si yetkililere bildiril-
mektedir. Muhtemelen
bundan daha da énemlisi,
rusvet olaylan bildirildi-
ginde herhangi bir seyin
yapilmiyor olmasidir. Top-
lamda, rusvetin yetkililere

Tablo 12: Rusvet yetkililere bildirildiginde ne oluyor?

bildirilmis oldugu durum-
larin sadece %5'inde rus-
vete karisanlarla ilgili hu-
kuki sUrec baslatiimistir.
Bu istisnai durum, kamu
okullarinda yasanan rus-
vet olaylariyla ilgili olarak
gerceklesmistir. Bu nadir

durumlarin da bir kismin-
da rusvete karisan kisiyle
ilgili hukuki surec¢ baslati-
lirken, diger kisminda si-
kayeti yapan kisi olumsuz
sonuglarla karsilasmistir.

Okul Hastane Kimlik Belediye Polis Mahkeme
ilgili devlet memuruna karsi %14.3 %0.0 %0.0 %0.0 %0.0 %0.0
yasal islem
Benim icin olumsuz sonuglar %14.3 %0.0 %0.0 %0.0 %0.0 %0.0

ortaya cikti

Bir sonraki soruda, tum katilimcilara, rusvet vermek zorunda kalanlarin bunu yet-
kililere bildirmemelerinin asil sebebinin ne oldugunu sorduk. Ankete yanit verenlerin
neredeyse yarisi bunun sebebinin degisen bir sey olmayacagina dair algi oldugunu
ortaya koymustur.
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Tablo 13: Yolsuzluk olaylarinin yetkililere bildiriimemesinin asil sebebi nedir?

Vakit yok %8.3
Nereye yapacaklarini bilmiyorlar %11.2
Degisen bir sey yok %43.4
Yolsuzluk normal bir sey %8.4
Sonuglarindan korkma %12.0
Yolsuzlugu bildirecekleri yetkili de yolsuzluk yapiyor %6.9

Siyasette

‘Secimlerde  yasanan
istismarlar siyasal yozlas-
manin en temel sebep-
lerinden bir tanesidir’ (Tl
GCB2019b, s.24,ve TIGCB
2019¢, s. 24). Oy satin alma
ve tehdit, secim donemle-
rinde siyasetgilerin kullan-

digi dnemli yontemlerdir.
Ankette, bu iki enstriman
konusunda katilimcilara
bir dizi soru sorulmustur.
Ik iki soru daha geneldir:
(@) Secmenlere belirli bir
sekilde oy kullanmala-
r icin para ya da ozel bir

menfaat teklifi edilmesi,
ve (b) secmenlerin be-
lirli bir sekilde oy kullan-
mamalari durumunda
cezalandirilmakla tehdit
edilmesi, sizce ne siklikta
gerceklesmektedir?

-Cogunluk ‘oy satin almanin’ sik yasandigini, ‘cezalandirmaklia tehdit etmenin’
ise daha az sik oldugunu dustinmektedir

Tablo 14: Secimlerde menfaat vaadi ya da tehdit

Se¢menlere belirli bir sekilde oy kullanmalari icin para

odenmesi ya da ozel bir menfaat vaat edilmesi:

Higbir zaman %21.7
Cok seyrek %8.0
Zaman zaman %13.8
Siklikla %25.5
Cok sik %26.6
Bilmiyorum %4.4
Secmenlerin belirli bir sekilde oy kullanmamalari durumunda
cezalandirilmakla tehdit edilmesi:

Hicbir zaman %42.8
Cok seyrek %8.2
Zaman zaman %12.1
Siklikla %15.1
Cok sik %14.9
Bilmiyorum %6.9
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Daha sonraki iki soru-
da katilimcilara, son 5 yil
icerisinde yapilan se¢im-
lerde, spesifik olarak ken-
dilerinin basina bdyle bir
sey gelip gelmedigi so-
rulmustur. Ankete yanit
verenlerin sadece %I12'si
kendilerine para veya
bir menfaat vaat edildi-
gini soylerken, katilim-
cilarin %5'inden daha az
bir bolumu cezalandiril-
makla tehdit edildiklerini
belirtmistir. Anket kati-
liImcilarinin d¢te birinin
kendilerine rusvet teklif
edildigini ifade ettikleri

MENA bolgesi ortalama-
si (TI GCB 2019b, s. 24) ve
her dort kisiden birine
rasvet teklif edildigi ifade
edilen Latin Amerika ve
Karayipler (TI GCB 2019c,
S. 24) ortalamasiyla karsi-
lastirildigr zaman, Kuzey
Kibris'taki durumun ol-
dukca iyi oldugu goérul-
mektedir.

Ulkeler bazinda ba-
kildigindaysa séyle bir
mManzara ortaya c¢cikmak-
tadir: Orta Dogu ve Ku-
zey Afrika bolgesinde
oy satin alma oraninin
en dusuk oldugu Filis-

tin'de katilimcilarin %12'si
kendilerine belirli bir se-
kilde oy vermeleri igin
rasvet teklif edildigini
belirtmistir; oy satin al-
manin en yaygin oldugu
LUbnan'daysa bu oran
%47'ye tirmanmaktadir
(TIGCB 2019b, s. 25). Latin
Amerika ve Karayipler-
de, Guyana ile Trinidad &
Tobago en dusuk orana
sahipken (%6), en yuk-
sek oran Meksika'ya aittir
(%50) (Tl GCB 2019¢, s.
25).

Tablo 15: Belirli bir sekilde oy vermeniz icin size kag kez rusvet/6zel menfaat
teklif edildi veya belirli bir sekilde oy vermeye zorlandiniz?

Riisvet veya 6zel menfaat:

Higbir zaman %85.9
Bir ya da iki kere %5.3
Birkag kez %3.4
Siklikla %3.4
Cevap yok %2.0
Herhangi bir sekilde cezalandirilmakla tehdit etmek:

Hi¢bir zaman %93.3
Bir ya da iki kere %2.3
Birkag kez %1.1
Siklikla %1.2
Cevap yok %2.1
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Yolsuzlukla Mucadele:

Siradan Vatandaslar Fark

Yaratabilir Mi?

Kibrisli  Tarklerin  ¢o-
gunlugu (%51) siradan va-
tandaslarin yolsuzlukla
mucadelede fark yarata-
mayacagini dusunuyor-
ken, %42'si bunun tam ak-
sini dusunmektedir. Orta
Dogu ve Kuzey Afrika bol-
gesi ile karsilastirildigr za-

man, bu, oldukca kotum-
ser bir tablodur cunku bu
bdlgede ortalama olarak
katilimcilarin %50'si degi-
sim saglamanin mumkun
oldugunu dusunmektedir.
Bu bdlge icerisinde Kibrisli
Turklerden daha kétumser
durumda olan tek uUlkeyse

vatandaslarinin  %39'unun
cabalarinin  karsilik bula-
mayacagini sdyleyen Lub-
nan'dir. Vatandaslarinin
%59'unun bir fark yarata-
bilecegi gorusunu paylas-
tigI Tunus ise bolgedeki en
iyimser halk olarak goze
carpmaktadir.

Tablo 16: Siradan vatandaslar yolsuzlukla micadelede bir fark yaratabilir

Kesinlikle katilmiyorum

Katilmiyorum

Ne katiliyorum ne de katilmiyorum 6.5%

Katiliyorum

Kesinlikle katillyorum

202% s

31.0% (—
[

29%

9.4% (S

Uluslararasi Seffaflik Orgutl’'ndn bir 6nceki Kdresel Barometre calismasinda kul-
landigl, siradan bir vatandasin yolsuzlukla mucadele etmek icin yapabilecedi en iyi
seyin ne oldugu sorusunu, biz de katilimcilarimiza yonelttik.

Tablo 17: Yolsuzlukla micadelede yapabileceginiz en etkili sey nedir?

Hicbir sey
Yetkililere bildirmek
RUsvet 6demeyi reddetmek

Temiz adaylara ya da partilere oy vermek

311%

28.3% (NS

19.0% (=

102% (==

Soruya verilen en populer
doért cevap, Avrupa ve Orta
Asya'daki sonuclarla benzer-
lik gostermektedir (Transpar-
ency International 2016). Bir
onceki soruya verilen yanit-
lar dogrultusunda, Kibrisli
Turkler arasindaki en populer
yanit ‘hicbir sey’ olmustur
(%31). Bu oran, Avrupa ve
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Orta Asya'da ‘hicbir sey’ diyen
kisilerin oranindan 4 yuzde-
lik puani daha yuksektir (Tl
2016, s. 22). Kuzey Kibris'ta
en populer olan ikinci cev-
ap ise ‘yolsuzlugu yetkilil-
ere bildirmek’ olmustur; bu
yanit Avrupa ve Orta Asya'da
ucuncu sirada gelmektedir
(%18) (a.g.e).



Tablo 18: Yolsuzlukla miicadelede yapabileceginiz en etkili sey nedir?
Secilmis Ulkeler

Avrupa & Kibris Turkiye Yunanistan Kosova
Orta Asya  Cumbhuriyeti
Hicbir sey 27 26 7 15 19
Yetkililere bildirmek 18 27 15 32 17
Risvet 6demeyi 20 13 18 32 18
reddetmek
Temiz adaylara ya da 5 6 15 5 5

partilere oy vermek

Katilimcilara yolsuzlugu ihbar etmenin toplumsal kabul edilebilirligi soruldugunda,
verilen yanitlar toplumun bu konuda nerdeyse ortadan ikiye ayrildigini gostermektedir:
%47'lik bir kesim bunun toplumsal kabul gérmedigini soylerken, %45'lik bir grupsa bu-
nun tam tersini dusunmektedir. Mukayese icin secilmis Ulkelere ait sonuclara baktigimiz
zaman sdyle bir tablo ortaya ¢cikmaktadir: yolsuzlugu ihbar etmenin toplumsal olarak
kabul edilebilir oldugunu dusunenlerin orani Kibrisli Rumlarda %51, Yunanlilarda %59,
Turklerde %64 ve Kosovalilarda %36'dir (Transparency International 2016).

Tablo 19: Bizim toplumumuzda insanlarin bir yolsuzluga tanik olduklarinda
bunu yetkililere bildirmeleri genellikle kabul géren bir davranistir

Kesinlikle katilmiyorum 16.4% s

Katilmiyorum 0%
Ne katiliyorum ne de katilmiyorum (Okumayiniz) 7.6% =

Katiliyorum 377%
Kesinlikle katiliyorum 7.4% (.

Her ne kadar yolsuzlugun yetkililere bildirilmesinin toplumsal kabul edilebilirligi
konusunda net bir fikir birligi olmasa da, katilimcilarin buyuk bir cogunlugu (%59)
bir gunlerini mahkemede ifade vermek icin harcamalari gerekse dahi sahit olduklari
bir yolsuzluk olayini yetkililere bildirecegini sdylemistir. Ortaya ¢cikan bu sonug Kibris
Cumbhuriyeti (%58), Turkiye (%62), Kosova (%55) ve Yunanistan'daki (%51) sonuclarla
paralellik gdstermektedir.

21



Tablo 20: Bir giiniimi mahkemede ifade vermek icin harcamam gerekse
bile bir yolsuzluk olayini yetkilileri bildiririm

Kesinlikle katilmiyorum

Katilmiyorum

Ne katiliyorum ne de katilmiyorum

Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

8.8%
21.3%
11.2%
39.2%
19.5%

Katilimcilarin  rdsvet
konusunda bireysel de-
neyim yasama oranlari
oldukca dusuk olsa da
(Ankete katilanlarin sa-
dece %7'si gectigimiz
son 12 ayda bir kamu hiz-
meti almak igcin rusvet
odedigini ve %l12'si son
5 yilda oy Kkarsiliginda
kendilerine para veya bir
menfaat teklif edildigini
ifade etmistir), %84'lUk
ezici bir cogunlugunun
yolsuzlugun ulkede bu-
yuk ya da cok buyuk bir
sorun oldugunu dusunu-
yor olmasi calismanin en
carpici sonuclarindan bir
tanesidir.

Sonuclar bize, anke-
te yanit verenlerin sah-
si deneyimleri ile genel
anlamda yolsuzluk algi-
lari arasinda buyuk bir
ucurum oldugunu gos-
termektedir. Bu durum,
muhtemelen  Ulkedeki
sorunun kucuk olcekli

yolsuzluk olmadigi anla-
mina gelmektedir. Yol-
suzlugun farkh yerlerde
ve farkli taraflar arasinda
olmasi s6z konusu ola-
bilir, hatta esas sorun
devletin topyekun ele
gecirilmesi olabilir [state
capture].

Calismanin diger Ug¢
bulgusu da baska bir
ciddi soruna isaret et-
mektedir:  katilimcilarin
neredeyse Ucte ikisi hu-
kUmete guvenmemekte,
10 kisiden 7'si hukUmetin
yolsuzlukla mucadelede
basarisiz oldugunu du-
sunmekte ve her 10 Kisi-
den 4'U secilmis ve atan-
mislarin tumundn veya
cogunlugunun yolsuzluk
yaptigini dusundugunu
sdylemektedir. Bu nok-
tadan hareketle, siyaset-
cilere 6nemli bir gorev
dusmektedir. Bu da, sa-
dece sdzde degdil ayni za-
manda uygulamada da
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yolsuzlukla mucadelede
ciddi bir kararhlik goster-
mektir.

Bulgular, siyasetcilerin
yolsuzlukla  mucadele-
de kararlilik gosterme-
si halinde bireylerin de
bunu takip etmeye hazir
oldugunu gdstermekte-
dir. %4310k bir kesimin
rasvetin yetkililere bil-
dirilmesi halinde hicbir
sey olmayacagini dusun-
dugu mevcut durumda
dahi, katilimcilarin %60’
bir gunlerini mahkeme-
de ifade vermek icin har-
camalari gerekse bile yol-
suzluk olayini yetkililere
bildirecegini ifade etmis-
tir. Bu, yolsuzlukla muca-
dele konusunda, toplum-
da g6z ardi edilmemesi
gereken bir irade oldu-
guna isaret etmektedir.
Bunun heba edilmemesi
toplumumuzun gelecegdi
acisindan hayati éneme
sahiptir.
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Ek

Bu bélim, LIPA tarafindan uygulanmis olan anketi, Ulke karnesini ve katilimcilara ait
istatistiklerin ozetini icermektedir.

Tablo 21: Anket sorulari

Soru: 1- Kuzey Kibris'ta yolsuzluk ne kadar 6nemli bir sorundur?
0. Hi¢c sorun degil 1. Kuguk bir sorun 2. Buyuk bir sorun 3. Cok buyUk bir sorun
4. Bilmiyorum

Soru: 2 - Sizce son bir yilda ulkedeki yolsuzluk duzeyi artti mi, azaldi mi yoksa
ayni mi kaldi?
0.Cok azaldir 1. Biraz azaldi 2. Ayni kaldi 3. Biraz azaldi 4. Cok artti

Soru 3: Simdiki hukimet kamudaki yolsuzlukla ne kadar iyi ya da kétu mucade-
le ediyor?
1. Cok kotu 2. Koth  3.iyi 4. Cokiyi

Soru 4: Asagidaki kisilerden kaci yolsuzluk yapmistir?
1. Hicbiri 2. Bazilari 3. Cogu 4. Hepsi
-Basbakan ve bakanlar

-Milletvekilleri

-Ust kademe devlet memurlari

-Alt kademe devlet memurlari

-Belediye baskanlari / Belediye meclis Uyeleri
-Polis

‘Vergi dairesi yetKkilileri

-Hakimler

-MUftU ve diger din adamlari

-Is dunyasindaki yoneticiler

-Sendika yetkilileri

-Bankacilar

-Gazeteciler

Soru 5: Son 12 ayda, asagidakileri yapan bir kamu gorevlisine veya politikaciya
kisisel olarak kac¢ kez sahit oldunuz veya boyle bir sey yaptigindan stphelendiniz?

0. Hicbir zaman 1. Bir-iki kere 2. Birkag kez. 3. Siklikla

A. Kamudan aldigi maasin 6tesinde aciklanamayan geliri olan bir memur veya po-
litikaci

B. Kendisine veya ailesine cikar saglamak icin konumunu kotuye kullanan bir
kamu gorevlisi veya politikaci

C. Kendisine siyasi destek veya bagis veren bir sirketi veya Kisiyi kayirici sekilde ka-
rar veren veya oy veren bir siyasetci

D. Rusvet, hediye veya menfaat karsiliginda bir sirkete ihale veren kamu goérevlisi
veya politikacl

Soru 6: KKTC'de asagidaki durumlarin ne siklikta gerceklestigini disunuyorsu-
nuz?

24



1. Hicbir Zaman 2. Nadiren 3. Arada Sirada 4.Sik Sik 5. Cok Sik

A. insanlarin bir devlet dairesinde digerlerinden daha iyi hizmet almak icin kisisel
veya siyasi baglantilarini kullanmasi

B. Kisilerin veya sirketlerin HukUmet kararlari Uzerinde daha buyuk etkiye sahip
olmak icin parasal guclerini kullanmasi

C. Bir kamu gorevlisinin, bir arkadas ya da aile Uyesini calistigi yerde ise alabilmek
icin nufuzunu kullanmasi

D. insanlarin trafik cezasi almaktan kacinmak icin sokakta polis memuruna para
vermesi

E. Bir kamu gorevlisinin rusvet veren bir sirkete ihale vermesi. (Sirket isi zamaninda
teslim ediyor)

Soru 7: Asagidaki kurumlara sorumluluklarini yerine getirirken adil bir sekilde
hareket etme ve genel olarak iyi bir is ¢cikarma konusunda ne kadar guven duyu-
yorsunuz?

0. Hic guvenmiyorum 1. pek guvenmiyorum 2. biraz guveniyorum 3. cok guveniyo-
rum

-Hukumet (Politikacilar, kamu goérevlileri veya diger devlet kurumlari dahil)

-Mahkemeler

-Polis

Soru 8: Yolsuzluk sorunundan kim sorumludur?

0. kesinlikle katilmiyorum - 4. Kesinlikle katiliyorum

-Gelmis gecmis tum hukumetler

-Siyasal partiler

‘Vatandaslar olarak bizler

Simdi sizinle bazi vatandaslarin bazi temel kamu hizmetlerine ulasirken yasadikla-
ri deneyimler konusunda konusmak istiyorum

Soru 9: Son 12 ayda devlet okullariyla bir iliskiniz oldu mu?

Cevap ‘evet’ ise: Okuldan almaniz gereken bir hizmeti alabilmek icin bir égret-
mene ya da okul gdrevlisine rusvet ya da hediye vermeniz ya da bir iyilik yapmaniz
gerekti mi?

0. Hicbir zaman 1. Birya da iki kez 2. Birka¢c kez 3. Siklikla

Soru 10: Son 12 ayda, bir devlet hastanesi ya da klinigiyle temasiniz oldu mu?

Cevap ‘evet’ ise: Ihtiyaciniz olan tedaviyi/tibbi hizmeti alabilmek icin, bir saglik per-
soneli ya da hastane gorevlisine rusvet ya da hediye vermeniz ya da bir iyilik yapma-
Nniz gerekti mi?

0. Hicbir zaman 1. Birya da iki kez 2. Birkagc kez 3. Siklikla

Soru 11: Son 12 ayda, herhangi bir devlet dairesinde kimlik karti, dogum belgesi,
surus ehliyeti, pasaport ya da bir ruhsat ¢ikardiniz mi?

Cevap ‘evet’ ise: ihtiyaciniz olan belgeyi alabilmek icin, bir devlet memuruna rusvet
ya da hediye vermeniz ya da bir iyilik yapmaniz gerekti mi?

0. Hicbir zaman 1. Birya da iki kez 2. Birka¢c kez 3. Siklikla

Soru 12: Son 12 ayda, su, kanalizasyon ya da elektrikle ilgili bir hizmet almaya
calistiniz mi1?

Cevap ‘evet’ ise: ihtiyaciniz olan hizmeti alabilmek icin, basvurdugunuz kurumdaki
bir gorevliye, rusvet ya da hediye vermeniz ya da bir iyilik yapmaniz gerekti mi?
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0. Hicbir zaman 1. Birya da iki kez 2. Birkag kez 3. Siklikla

Soru 13: Son 12 ayda, polisle herhangi bir isiniz oldu mu?

Cevap ‘evet’ ise: intiyaciniz olan yardimi alabilmek, ya da mesela siniri gecmek, ce-
zai islem ya da tutuklanmayi engellemek gibi bir problemi ortadan kaldirmak icin bir
polis memuruna rusvet ya da hediye vermeniz ya da bir iyilik yapmaniz gerekti mi?

0. Hicbir zaman 1. Birya da iki kez 2. Birkag kez 3. Siklikla

Soru 14: Son 12 ayda, mahkemelerle herhangi bir isiniz oldu mu?

Cevap ‘evet’ ise: Mahkemeden talep ettiginiz yardimi alabilmek icin bir hakime ya
da mahkeme gorevlisine rusvet ya da hediye vermeniz ya da bir iyilik yapmaniz ge-
rekti mi?

0. Hi¢bir zaman 1. Birya da iki kez 2. Birkag kez 3. Siklikla

Bir sonraki soru sadece Soru 7 - Soru 12'de RUSVET VERDIGINI SOYLEYEN KISILE-
RE SORULACAKTIR

Soru 15. En son bir kamu hizmeti almak i¢in risvet veya bir hediye verdiginizde
ya da bir iyilik yaptiginizda, bunu yapmak icin temel nedeniniz neydi?

1. Odemem istendi

2. Odemem istenmedi ama bunun beklendigini biliyordum

3. isimin daha hizli veya daha iyi yapilmasi icin 6demeyi ben teklif ettim

4. Benden para istenmedi ama ben minnettarhigimi ifade etmek icin bunu yaptim

Soru 16 - Yukarida konustugumuz hizmetlerden herhangi birini alabilmek icin
rasvet verdiyseniz (ya da hane halkindan biri) bu olay! bir devlet yetkilisine ya da
herhangi bir yetkiliye bildirdiniz mi?

1. Evet

2. Hayir

Soru 17: En son bir rusvet olayini yetkililere bildirdiginizde asagidakilerden han-
gisi oldu?

1. Yetkililer ilgili devlet memuruna karsi yasal islem uyguladi

2. Rusveti bildirmenizin sizin icin olumsuz sonuclari oldu

(3. Her ikisi de & 4. Hicbiri)

Soru 18: Sizin deneyiminize gére ¢ogu insanin yolsuzluk olaylarini yetkililere bil-
dirmemelerinin asil sebebi nedir?

0. Aslinda cogunluk yolsuzluk olaylarini bildiriyor

1. Bildirmeye vakitleri yok

2. Sikayetlerini nereye yapacaklarini bilmiyorlar

3. Sikayetlerini nasil yapacaklarini bilmiyorlar

4. Hicbir sey yapilmayacak / degisen bir sey olmayacak

5. Bildirmenin maliyeti yuksek oldugu icin (yol ve telefon masraflar)

6. Yolsuzluk normal bir sey / herkes yapiyor / herkes isin icinde

7. Bunun kendileri icin olumsuz sonuclar dogurmasindan korktuklari icin

8. Sikayetlerini yapacaklari memurlarin da yolsuzluk yaptiklarini dusundukleri icin
/ yetkililerin de bu isin icinde olduklarini dustndukleriicin

9. Devletin parasl, halkin degdil, o yuzden benim problemim degil diye dusunduk-
leriicin

Soru 19: Lutfen Kibris'in kuzeyinde genel veya yerel secimler sirasinda asagida-
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kilerin ne siklikta oldugunu dustindigunuzu soyleyiniz

a. Secmenlere belirli bir sekilde oy kullanmalari icin para édenmesi ya da &zel bir
menfaat vaat edilmesi

0. Hicbir zaman. 1. Cok seyrek. 2. Zaman zaman. 3.Siklikla 4. Cok sik

b. Secmenlerin belirli bir sekilde oy kullanmamalari durumunda cezalandiriimakla
tehdit edilmesi

0. Hicbir zaman. 1. Cok seyrek. 2. Zaman zaman. 3. Siklikla 4. Cok sik.

Soru 20: Son 5 yil icerisinde genel veya yerel secimlerde belirli bir sekilde oy kul-
lanmaniz i¢in size rusvet veya 6zel bir menfaat teklif edildi mi?
0. Hicbir zaman. 1. Birya da iki kere. 2. Birkag¢ kez. 3. Siklikla

Soru 21: Son 5 yil icerisinde genel veya yerel secimlerde belirli bir sekilde oy kul-
lanmamaniz durumunda herhangi bir sekilde cezalandiriimakla tehdit edildiginiz
oldu mu? Boyle bir sey basiniza geldi mi?

0. Hicbir zaman. 1. Birya da iki kere. 2. Birka¢ kez. 3. Siklikla

Soru 22: ‘Siradan vatandaslar yolsuzlukla mucadelede bir fark yaratabilirler’. Bu
ifadeyle hemfikir olup olmadiginizi bana sdyler misiniz?

1. Kesinlikle katilmiyorum. 2. Katilmiyorum. 3. Ne katiliyorum ne de katilmiyorum.
4. Katihyorum 5. Kesinlikle katiliyorum

Soru 23: Kibris'in kuzeyinde sizin gibi siradan bir vatandasin yolsuzlukla muca-
dele etmek icin yapabilecegi en iyi sey nedir?

0. Hicbir sey/Siradan vatandas hicbir sey yapamaz

1. RUsvet 6demeyi reddetmek

2. Yolsuzlugu gérdugunde ya da yasadiginda yetkililere bildirmek

3. Temiz adaylara ya da partilere ya da yolsuzlukla mucadele edecedine dair s6z
veren partilere oy vermek

4. Yolsuzluk konusunda sosyal medyada ya da medyada konusmak/tavir almak

5. Bir basin organini aramak ya da mektup yazmak

6. Arkadas ve akrabalariyla bu konuda konusmak

7. Yolsuzluga karsi daha siki bir mucadele icin imza toplamak

8. Yolsuzlukla mucadele eden bir 6rgutu desteklemek ya da 6rgute Uye olmak

9. Yolsuzluga karsi yUruyus ve gosterilere katilmak

Soru 24: ‘Bizim toplumumuzda insanlar bir yolsuzluga tanik olduklarinda bunu
yetkililere bildirmeleri genellikle kabul géren bir davranistir’. Bu ifadeyle hemfikir
olup olmadiginizi bana séyler misiniz?

1. Kesinlikle katilmiyorum. 2. Katilmiyorum. 3. Ne katiliyorum ne de katilmiyorum.
4. Katihyorum 5. Kesinlikle katiliyorum

Soru 25: ‘Bir ginimu mahkemede ifade vermek icin harcamam gerekse bile bir
yolsuzluk olayini yetkilileri bildiririm’. Bu ifadeyle hemfikir olup olmadiginizi bana
sOyler misiniz?

1. Kesinlikle katilmiyorum. 2. Katilmiyorum. 3. Ne katiliyorum ne de katilmiyorum.
4. Katihyorum 5. Kesinlikle katiliyorum
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Tablo 22: Katilimcilara Ait istatistiklerin Ozeti

Cinsiyet

Kadin 49.5%
Erkek 50.5%
Egitim

Okuma yazma bilmiyor 0.5%
ikokul 16.3%
Orta Okul 15.7%
Lise 37.1%
Universite/Yiiksek Lisans 30.4%
Yas

18-24 18.0%
25-34 22.1%
35-44 17.9%
45-54 17.5%
55-64 14.8%
B5 + 11.6%
ilge

Lefkosa 28.6%
Magusa 23.7%
Girne 21.6%
Glzelyurt 9.2%
iskele 10.8%
Lefke 6.1%
Meslek

Ev hanmimi 9.3%
Oprenci 11.0%
issiz 1.7%
Emekli 17.7%
Ciftci 1.0%
Balikg 0.3%
Serbest calisan profesyoneller (Avukat, doktor, muhasebeci, mimar) 13.7%
Kiigtk isletme/diikkan sahibi 13.7%
Isletme sahibi 4.4%
Ust diizey yonetici 0.6%
Orta dizey yonetici 4.1%
Kamu galisami (ofiste) 6.5%
Kamu galigami (ofis disi) 1.4%
Kamu galisami (hizmet saglayici) 3.5%
Ustabagi 0.2%
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Tablo 23: Yolsuzluk Barometresi — Kuzey Kibris Ulke Karnesi

Kuzey Kibris

Yolsuzluk Barometresi

2019
Ulke Karnesi

Yolsuzlugun ciddi bir sorun olduguna
inaniyor

84%

Yolsuzlugun son 12 ayda arttigina inaniyor

74%

Son 12 ayda bir kamu hizmeti almak igin
risvet verdigini soyllyor*

7%

Son 5 yil icerisinde oyu karsiliginda
kendisine para/menfaat teklif edildigini
soyliyor

12%

*Son 12 ayda adi gegen kamusal hizmeti kullananlar arasinda.

RUSVET VERME ORANI*

*Son 12 ayda adi gegcen kamusal hizmeti kullananlar
arasinda.

KURUM BAZINDA YOLSUZLUK*

*Bu kurumlardakilerin tamaminin ya da ¢ogunun yolsuzluga karistigini
diisiinenlerin orani

Genel riisvet verme orani 7% KURUM
Elektrik/Su/Kanalizasyon 3% Yargiglar 26%
Hastane 5% Polis 29%
Resmi belge alirken 5% Alt kademe memurlar 29%
Mahkeme 6% Muftl ve diger dini otoriteler 30%
Polis 8% Bankacilar 30%
0
Okul 15% Vergi dairesi yetkilileri 35%
()
- - Sendika yetkilileri 36%
YOLSUZLUK DUZEYi SON 12 AYDA | —— @ YEXdTer
DEéiSTi Mi? Milletvekilleri 40%
Yerel yonetim yetkilileri 40%
Artti 74% Basbakan ve bakanlar 40%
Azaldi T 79 Sirket yoneticileri 40%
Ayni kaldi 12% Yuksek kademe memurlar 43%
Bilmiyorum 7%
SIRADAN VATANDASLAR | HUKUMET KAMUDAKI YOLSUZLUKLA NE KADAR iYi
YOLSUZLUKLA MUCADELEDE BiR FARK YA DA KOTU MUCADELE EDIYOR?
YARATABILIRLER MI? iyi 21%
Evet 45% Kotu 68%
Hayir 48%
Bilmiyorum 11%

Ne evet ne hayir

8%
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Kuzey Kibris

SERTAC SONAN & OMER GOKCEKUS

Bu rapor, Kuzey Kibris'ta yasayan siradan
Kibrish Turklerin yolsuzlukla ilgili deneyim ve
gorUslerini aktaran ilk kapsamli rapor olma
dzelligini tasimaktadir. Calisma, Uluslararasi
Seffaflik Orgutl'nin hazirladig fakat
Ulkemize yer veriimeyen Kuresel Yolsuzluk
Barometresi ¢calismalarinda kullanilan
yontemi takip etmekte ve 2019 yilinin Ekim
ayinda 1000 kisi ile gerceklestirilen bir
ankete dayanmaktadir.
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